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“Las diversas actitudes que muchos Estados
frecuentemente asumen al ser denunciados por
violar los derechos humanos, ciertamente no
contribuyen a desarrollar un debate racional y
transparente sobrg esta delicada materia y, lo
que es mas importante, no permiten asegurar
su pleno respeto.

Con estas actitudes, los Estados “politizan”

y manipulan el tema de los derechos humanos
y distraen a 1a opinion publica del punto central
de preocupacion, que es la necesidad de
responder pronta y efectivamente ante
denuncias de violaciones a los derechos
fundamentales”.

José Miguel Vivanco
Human Rights Watch / Americas
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ara contextualizar la situacién politica

y social que afectd la vigencia de los

derechos humanos, en el periodo cu-
bierto por el presente Informe, tenemos que
hacer referencia a tres variables importantes:
la atencién y vigilancia de la opinién piblica
internacional y de las organizaciones interna-
cionales de derechos humanos sobre el de-
sempefio del gobierno en esta materia; el de-
bate abierto sobre la critica situacién del
sistema judicial y el destino del proceso de
reforma judicial; y la decisién gubernamental
en materia econémica de abandonar el marco
electoral de la “Carta de Intencién con el
Pueblo de Venezuela” y asumir la firma de
una Carta de Intencioén con el Fondo Mone-
tario Internacional que enrrumba la economia
nacional en el nrarco del Ajuste Estructural.

Por razones de espacio, abordaremos con
mayor profundidad el primer aspecto, por
cuanto implica un cambio importante en las
relaciones del Ejecutivo Nacional con las or-
ganizaciones de defensa de los derechos hu-
manos, siende-las otras dos tratadas en detalle
en los andlisis presentados en varios capitulos
de este Informe.

Sin embargo, a modo de sintesis, cabe
sefialar que para Provea el contexto en el que
se debate la reforma del Poder Judicial esta
caracterizado por: a) la resistencia de multiples
sectores internos al cambio; b) la falta de una
concepcion integral de lareforma, que tome en
cuenta a todos los factores y actores del Poder
Judicial; c) la falta de un consenso politico para
impulsar el proceso; d) la timida participacion
de la sociedad civil y los usuarios del sistema
judicial (ver Anexo N° 1).



Asimismo, el cambio de rumbo econd-
mico que supuso la implementacién de las
medidas anunciadas el 15.04.96, cuando se
presentd al pais la “Agenda Venezuela”, no
produjo en lo inmediato un cambio en el con-
texto de “paz social” (menor conflictividad
social) que se presenta en Venezuela desde
1994, a pesar del costo social que generaron:
inflacién, mayor desempleo, caida del salario
real y agravamiento de la crisis de los servi-
cios publicos, en especial de la salud y la
seguridad social. En los cinco meses posterio-
res a la entrada en vigencia de la Agenda, ésta
presenta éxitos en el plano macroecondmico,
pero graves consecuencias en la calidad de
vida de la poblacién.

La atencién y vigilancia: de la opinién
publica intemacional y de las organizaciones
internacionales de derechos humanos sobre el
desempefio del gobierno en esa drea, estd
intimamente vinculada al cambio de politica
del gobierno en esta materia. En el anterior
Informe sostuvimos que para el actual go-
bierno “la proteccién de los derechos huma-
nos es percibida como un objetivo secundario
cuya importancia se relativiza en funcion de
supuestos intereses superiores de la Na-
cién”.! Esta afirmacién se sustentaba en la
existenc1a de una tendencia manifiesta ma-
nipular y politizar el debate sobre derechos
humanos desde diversas instancias oficiales,
creando una matriz de opinién que pretendia
sefialar a los defensores de los derechos hu-
manos como parte de campaiias internacion-
ales de desprestigio, como defensores de de-
lincuentes, guerrilleros o narcotraficantes, o
incluso como animados por ¢l afdn de lucro
en sus actuaciones ante el sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos.

Durante 1996, en opinién de Provea, lo
que se advertia como una tendencia se ha

convertido en una politica de Estado, lo que
supone un cambio cualitativo en el contexto
donde se desarrollan las relaciones entre las
autoridades y las ONGs de derechos huma-
nos. En este contexto hemos trabajado los
defensores de los derechos humanos y en él se
han producido las violaciones a los derechos
humanos sistematizadas en el presente In-
forme.

Provea puede afirmar que el Ejecutivo
Nacional, a partir de enero de 1996, ha venido
desarrollando una conducta politica que pre-
tende neutralizar, descalificar y cuestionar el
accionar y la credibilidad de las organizacio-
nes no gubernamentales de derechos huma-
nos, no solo nacionales sino incluso interna-
cionales. '

Este cambio de conducta politica pone al
gobierno de Venezuela entre aquellos que,
ante las denuncias de violaciones a los dere-
chos humanos, reaccionan defensivamente,
en contradiccion con las obligaciones interna-
cionales asumidas al momento de ratificar los
instrumentos de proteccién de los derechos
humanos.

Las distintas maneras en que reaccionan
defensivamente los Estados ante las criticas
provenientes de organismos nacionales o in-
ternacionales de derechos humanos, han sido
sistematizadas por José Miguel Vivanco, Di-
rector de Human Rights Watch / Americas.

Entre los tipos de reacciones defensivas
asumidas por los Estados -que pueden operar
complementariamente segin Vivanco- se
pueden distinguir esencialmente dos:

1) No responder a los hechos imputados y
por el contrario tratar de neutralizar a las
ONGs denunciantes utilizando los siguientes
argumentos: a) El principio de no ingerencia
interna, por el cual el Estado cuestiona el
derecho de las ONGs internacionales de opi-

1 PROVEA: Informe Anual: Situacion de los derechos humanos en Venezuela, octubre 1994-septiembre

1995, Caracas, 1995, pag. 19

2 VIVANCO, José Miguel: Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, en: Antologia
basica XTI Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, IIDH, San José de Costa Rica, 1994
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nar sobre la situacion de los derechos huma-
nos, porque entiende que es una materia aje-
na al interés de la comunidad internacional;
b) El principio del relativismo cultural, que
niega la aplicacion universal de los derechos
humanos y la igualdad de todos los seres
humanos. [Esta segunda situacién no se pre-
senta en el caso del Estado venezolano] c)
Cuestionar la credibilidad de la ONG denun-
ciante sefialando motivaciones o afinidades
politicas de sus integrantes; d) Descalificar a
las ONGs cuestionando su imparcialidad por
denunciar solo violaciones o abusos cometi-
dos por agentes o funcionarios estatales y no
en caso de crimenes cometidos por grupos
guerrilleros o por delincuentes que afecten a
militares, policias o incluso poblacion civil,
2) Responder a los hechos imputados por
las ONGs utilizando los siguientes argumen-
tos: a) Dar una version diferente de los he-
chos denunciados [el mas comun en Venezue-
la es presentar una ejecucion extrajudicial
como un enfrentamiento con las fuerzas de
seguridad] b) Criticar la metodologia de in-
vestigacion aplicada por las ONGs denun-
ciantes ya sea por falta de rigurosidad, con-
tradicciones o imprecisiones en la cronologia
de los hechos, cuestionamiento de la idonei-
dad o imparcialidad de testigos o sobrevi-
vientes, no agotamiento de los recursos judi-
ciales internos, etc.[argumento esgrimido en
Venezuela, no contra las ONGs, sino contra el
departamento de Estado de Estados Unidos].
Los dos tipos de reacciones defensivas se
han presentado en Venezuela durante el perio-
do que cubre el presente Informe, afectando
la labor de las organizaciones nacionales e
internacionales de derechos humanos, por lo
que el objetivo de resefiar las situaciones mas
relevantes busca llamar la atencién de las
autoridades para que, a través del didlogo, se
abran espacios regulares de trabajo manco-
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munado en pro de la vigencia de los derechos
humanos y del Estado de Derecho.

En primer lugar, es importante destacar la
negativa reiterada del Presidente de la Rept-
blica, de acceder a reunirse con varias organi-
zaciones de derechos humanos que desde la
pasada campaiia electoral le han solicitado
una entrevista para presentarle un diagnostico
y propuestas para afrontar la problematica de
derechos humanos. Durante 1996, Cofavic, la
Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, la
Vicarfa Episcopal de Derechos Humanos de
Caracas y Provea le reiteraron la solicitud el
11.03.96; se insisti6 el 18.04.96, solicitud ésta
que tuvo respuesta en el mes de mayo en la
que se informaba que el Ministro de Justicia
seria el encargado de recibir a las organizacio-
nes peticionantes. Sin embargo, esa reunion
nunca se llevé a cabo, y luego de un tiempo,
para asombro y decepcion de los
peticionantes, el Director de Prisiones comu-
nic6 que recibiria a las cuatro organizaciones.
Esto motivé una respuesta rechazando tal po-
sibilidad, por cuanto las organizaciones de
derechos humanos entendiamos que “/os fe-
mas a abordar superan el dmbito de su com-
petencia”;4 al tiempo que se le reiteraba al
Presidente Caldera la solicitud de una audien-
cia personal (ver Anexo N°2).

Para Provea esta actitud es inaceptable y
discriminatoria, por cuanto el Presidente de la
Republica no solo estd obligado constitucio-
nalmente a dar respuesta a las peticiones en
virtud del Articulo 67 de la Carta Magna, sino
porque a otras muchas organizaciones de la
sociedad civil les ha concedido audiencia y
escuchado sus planteamientos.

Consecuente con esa actitud defensiva, el
Presidente Caldera expres6 piblicamente, en
ocasion de la vista del Presidente de Alemania
enmayo de 1996, una opinién descalificadora
del trabajo de los defensores de los derechos

3 Nota: PROVEA: Informe Anual, Octubre 1993-Septiembre 1994, Caracas, pag. 16
4 Carta de las ONGs de derechos humanos de Caracas al Director de Prisiones, Dr. Marval, del 23.09.96
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humanos: “En Venezuela estamos conscien-
tes de que hay planteamientos por parte de
organizaciones nacionales e internacionales,
las cuales respetamos, pero que no suelen ser
en general bastante equilibradas”.

Los intentos por descalificar los informes
sobre la situacién de derechos humanos en
Venezuela por ser parcializados, tuvieron du-
rante el periodo su primera expresion publica
el 08.03.96, cuando el vice-Ministro de Re-
laciones Exteriores, Dr. Milos Alcalay opi-
nara sobre el Informe del Departamento de
Estado de los Estados Unidos afirmando que
“Los testimonios de organizaciones naciona-
les en las cuales se fundamenta mucho el
informe del Departamento de Estado, desta-
can una serie de situaciones. Pero no hay
peor mentira que la verdad a medias (..)
Cuando muere un policia a mano de delin-
cuentes 0 cuando muere una persond-que
custodia una cdrcel nunca se sefialan como
violaciones a los derechos humanos. Tam-
poco cuando, en defensa de las fronteras,
muere un soldado a manos de guerrilleros o
narcotraficantes. En esos casos no aparece
nadie denuncidndolo. Cuando un pobre
policia es asesinado por bandidos, esa si es
una violacion de los derechos humanos, pero
nunca se registra como tal”. % De esta manera
se pretende poner en duda la imparcialidad del
citado Informe confundiendo, de paso, a la
opinion publica que entiende de buena fe que
los delitos penales cometidos por grupos o
personas son juridicamente equivalentes a
aquellas cometidas por agentes del Estado. En
este sentido, Provea y la Red de Apoyo
polemizaron publicamente con el funcionario
del Ministerio de Relaciones Exteriores, reite-
rando que el Estado es el Gnico y exclusivo
responsable de la vigilancia y vigencia de los
derechos humanos.

El Nacional, 15.05.96, pag. D-4
El Universal, 08.03.96, pag. 1-10
El Nacional, 21.07.96, pag. D-1
Idem

[~ 2R Na WV,

El primer cuestionamiento a la credibili-
dad de las organizaciones de derechos huma-
nos por supuestas motivaciones politicas se
present6 cuando, en ocasién de la visita del
Secretario Internacional de Amnistia Interna-
cional, el Ministro de la Secretaria de la Presi-
dencia, Asdrabal Aguiar declar6 a un perid-
dico que: “Ellos hacen una serie de recomen-
daciones a Venezuela que no fueron elabo-
radas en Londres, sobre la base de una
evaluacion constante sobre la situacion insti-
tucional, sino que es el resultado de infor-
mantes puntuales de ONGs que en Venezuela
han tenido -y no lo han escondido- una activi-
dad militante incluso en materia politica. En-
tonces los informes de alguna manerarevelan
el sesgo de una actuacién que estd orientada
exclusivamente a seflalar al gobierno de Cal-
dera”.’ En esa misma entrevista el Ministro
Aguiar, apel6 a otra de las estrategias defen-
sivas cuando descalific6 a Amnistia Interna-
cional afirmando que: “Nos preocupa que la
metodologia del informe sea absolutamente
parcial y sesgada. La metodologia wtilizada
revela inconsistencia, porque cuando se hace
una evaluacion de derechos humanos sobre
un pais, y ésta es la prdctica internacional
reiterada, se toma nota no solo de hechos
puntuales de violacién, sino del cuadro
politico, econdmico y social que vive el pafs.
No dice el informe en ninguna parte lo que
han significado estos dos afios para poder
garantizar y fortalecer el cuadro de estabili-
dad democrdtica, sin el cual no hay derechos
humanos”.

En este mismo sentido, se expresé el Can-
ciller Miguel Angel Burelli Rivas sobre la
visita al pais del Relator de las Naciones Uni-
das sobre la Tortura, Nigel Rodley, cuando a
través de un comunicado de prensa “se la-
menta qgue el boletin despachado por el Rela-
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tor haya destacado una parte de las conclu-
siones preliminares, omitiéndose la amplitud
v receptividad que encontré en las autori-
dades venezolanas””

También se produjeron reacciones defen-
sivas fundadas en el principio de no ingeren-
cia interna; muestra significativa de ello fue
la posicién del Ministro de Justicia, Henrique
Meier, quien en ocasion de conocerse el fallo
de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos sobre el caso de El Amparo, afirmé
que: “Enesa Corte de los Derechos Humanos
Venezuela tiene que tener una posicion firme,
porque éste es un pails que ha defendido y
defenderd los derechos humanos. Como Mi-
nistro de Justicia he reconocido que en las
carceles se violan estos derechos, pero no es
para que todos los dias vengan comisionados
y parlamentarios de todas partes del mundo
a ver nuestras cdrceles como si éstas fueran
las peores del mundo » 1

Tan grave como aquella puede conside-
rarse la posicion del Fiscal General de la
Reptiblica, Ivan Dario Badell quien a raiz de
opiniones de Amnistia Internacional sobre la
actuacion del despacho a su cargo expuso que:
“La opinién de Amnistia Internacional la
considero una intromision de ellos en cuanto
a la actuacion del Ministerio Publico. A ellos
no les corresponde criticar las actuaciones de
organismos como éste, sin saber ni tener
conocimiento preciso de nuestra actuacion en
esa drea”.

La consecuencia mas grave de este tipo de
respuestas, por parte de funcionarios publicos
garantes de la legalidad, es que son asimiladas
como correctas por otros estamentos del
Estado que tienen responsabilidades directas
en el mantenimiento del orden publico y la
seguridad, y que por ende repercuten direc-

9  EiGlobo, 19.06.96, pag. 17
10 El Nacional, 22.09.96, pag. 1-10
11  El Globo, 24.07.96, pag. 13
12 El Nacional, 25.07.96, pag. D-1
13 El Mundo, 16.10.96, pag. 9
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tamente sobre los derechos humanos de la
poblacién. En este sentido, las afirmaciones
del Gral. de Division (Ej.) Ratl Salazar Ro-
driguez, Jefe del Comando Unificado de las
Fuerzas Armadas en relacion al tltimo In-
forme Anual de Amnistia Internacional son
paradigmaticas: “Lo primero que debe pre-
valecer en un informe es la objetividad. No
he visto nunca donde estdn los derechos hu-
manos de los ganaderos que han sido secues-
trados; los de quienes son obligados a pagar
vacuna'; no he visto nunca a los derechos
humanos defendiendo a los soldados que han
muerto en La Victoria, o en Gudfitas, o en
Cararabo, o en Rio de Oro (...) Y que si
tenemos que ser juzgados algunos de
nosotros por violar los derechos humanos
que nos juzguen, pero mantendremos la dis-
posicién de defender el territorio nacional
pase lo que pase » 12

Pero sin duda alguna, el hecho més grave
involucr6 al Ministro de la Secretaria de la
Presidencia, Asdribal Aguiar quien sefial6
publicamente que: “Cofavic ha violado el
"deber de reserva’y que ‘el Estado no se hard
cargo de honorarios a bufetes de abogados
encubiertos tras fachadas de organismos no-
gubernamentales y menos la burocracia que
genere la promocion de esos juicios”. 1 Esta
conducta del ex funcionario de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, ahora en
funciones gubernamentales, ameritdé una
oportuna respuesta de Cofavic en la que pre-
cisd que: “No existe ninguna firma de abo-
gados que sean peticionarios en el caso de
Eleazar Mavares, de alli el grave error de
asimilar nuestra labor con bufetes de abo-
gados. Somos una organizacion no-guber-
namental cuyos objetivos son la promocion y
la proteccion de los derechos humanos (...)



Da la impresion de que para el gobierno de
Venezuela el dolor y el sufrimiento por la
muerte de una persona humilde no tiene
ningun valor, de alli la actitud tan poco feliz
de un alto funcionario del Estado » 1

Cabe destacar que las organizaciones de
derechos humanos han mantenido una actitud
firme ante la politica gubernamental antes
descrita, como lo demuestra la publicacién de
un remitido publico, el 31.07.96, en respuesta
a la reaccion oficial ante la visita al pais de
Amnistia Internacional, titulado: “No acepta-
mos ni la tergiversacidn ni la manipulacién
de los derechos humanos”, donde 6 organi-
zaciones ' con sede en Caracas argumentaron
que: “Las declaraciones oficiales ratifican
una vez mds, y esta vez de manera publica, lo
que hemos venido denunciando en torno a la
postura gubernamental en materia de dere-
chos humanos: falta de interés y voluntad
politica para enfrentar el creciente deterioro
de la situacion de los derechos humanos de-
nunciada reiteradamente por la comunidad
nacional e internacional”.

Las organizaciones de derechos humanos
coinciden en sefialar que no existe en Vene-
zuela una politica gubernamental de per-
secucién, encarcelamiento o represion a los
defensores de los derechos humanos; las po-
cas excepciones registradas -hostigamiento a
Cofavic durante el proceso de La Peste en
1991, amenazas telefénicas a laRed de Apoyo
en 1994, al abogado Tarek William Saab y a
diversos activistas de la Fenadeh en 1996- se
las caracteriza como excepciones o excesos de
los cuerpos policiales.

Es por ello que Provea entiende que, desde
un punto de vista preventivo, las actuales
politicas defensivas del Estado en materia de

derechos humanos deben neutralizarse y co-
rregirse; no hacerlo, pudiera significar recor-
rer un camino ya conocido en otras realidades
latinoamericanas donde los defensores de los
derechos humanos se convierten en blanco de
la represion estatal.

Cabe agregar que esta politica defensiva
hacia las organizaciones de derechos huma-
nos no ha estado aislada de otras manifes-
taciones de autoritarismo que han caracteri-
zado la gestion gubernamental. Opiniones
como las emitidas por el propio Presidente de
la Republica, a propoésito de su vision sobre la
necesidad de atraer inversionistas extranjeros
al pais, son un ejemplo tipico.de conducta
autoritaria: “Cuando un sefior va y le dice a
unos extranjeros: ‘ustedes no inviertan en
Venezuela porque en Venezuela no se puede
invertir’. Me provoca fusilarlos”. SEn Vene-
zuela no existe la pena de muerte en el
sistema penal, por lo que la declaracion solo
puede interpretarse como una amenaza para
los adversarios econ6micos o politicos del
gobierno.

Por otra parte, la aplicacion de la Ley
sobre Vagos y Maleantes y las redadas, la
implementacion de “toques de queda a meno-
res”, la propuesta de sancionar a padres que
no envien sus hijos a la escuela, los operativos
de la Direccién de Extranjeria entre los dam-
nificados por las lluvias para detectar indocu-
mentados, la expulsion de indigentes de Ca-
racas hacia otros estados, el desprestigiar a
organizaciones o etnias que asumen la de-
fensa de sus derechos son, entre otras, de-
mostraciones del auge de politicas autoritarias
y discriminatorias para con los sectores mas
vulnerables y pobres de la sociedad, que no es
otra cosa que la criminalizacion de la pobreza.

14 COFAVIC. El gobierno cerré el dialogo en el caso Mavares. Mimeo, Caracas, 10.10.96
15 Nota: Firmaron el remitido: Cofavic, Provea, la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, la Vicaria
Episcopal de Derechos Humanos de Caracas, Cecodap y el Secretariado Conjunto de Religiosas y

Religiosos de Venezuela
16 El Globo, 28.11.96, pag. 3
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