DERECHO A LA MANIFESTACION PACIFICA

Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a manifestar, pacificamente y sin armas, sin otro
requisifo que los que establezca la ley.

Se prohibe el uso de armas de fuego y sustancias toxicas en el control de manifestaciones
pacificas. La ley regulard la actuacion de los cuerpos policiales
y de seguridad en el control de orden publico.

Articulo 68 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

Durante el periodo comprendido entre octubre de 2001 y septiembre de 2002 se registraron
1.262 manifestaciones, de las cuales 1.141 fueron de caracter pacifico, lo que representa el
90,41% del total'. De las 1.141 manifestaciones pacificas 41 fueron reprimidas y 4 impedidas
por organismos de seguridad del Estado. Las 45 manifestaciones reprimidas, impedidas u
obstaculizadas representan el 3,9% del total de manifestaciones pacificas. Este porcentaje
guarda correspondencia con la tendencia de disminucién registrada en el numero de
manifestaciones reprimidas, observada desde 1998.

Cotejando este porcentaje con el correspondiente al periodo anterior, en el que fueron
reprimidas el 3,6% (42) del total de manifestaciones, podemos observar un ligerisimo
incremento de 0,3% en términos porcentuales®. En este periodo una de cada 25
manifestaciones fue reprimida, mientras que en el anterior la represion afecté a una de cada 28
manifestaciones. Esta cifra indica que se mantienen, en términos casi iguales, los avances
obtenidos en los 3 afios anteriores.

En este periodo, se registr6 un numero menor de violaciones al derecho a la libertad personal
en el contexto de manifestaciones pacificas, mientras que aumento el numero de violaciones al
derecho a la integridad personal. Es de destacar que los registros indican que, luego de los
hechos del 11 al 14 de abril de 2002, es decir, durante el segundo semestre de este periodo,
mejoraron todos los indicadores, en comparacién con los del primer semestre octubre 2001-
marzo 2002.

En correspondencia con los datos del Informe anterior, en esta oportunidad el grupo o sector al
que el derecho a la manifestacion pacifica le fue mas reprimido o impedido fue el de los
trabajadores, con 20 manifestaciones reprimidas, lo que representa el 44,4% del total de
manifestaciones reprimidas o impedidas en este periodo. El segundo lugar le correspondio a
los vecinos, que padecieron la represiéon en 8 de sus manifestaciones (17,8%), seguidos por los
estudiantes con 6 acciones reprimidas o impedidas (13,3%). Los desempleados sufrieron
represion en 4 (8,9%), los circulos bolivarianos junto a simpatizantes del Gobierno fueron
reprimidos en 3 de sus manifestaciones (6,7%); los taxistas y transportistas, asi como los
opositores del Gobierno fueron reprimidos en 2 oportunidades cada uno (4,4%). En este
periodo se mantuvo la tendencia iniciada en el afio anterior al continuar descendiendo los
estudiantes como el sector social mas reprimido. Ya en el lapso 2000-2001 pasaron de su
tradicional primer puesto entre los sectores sociales mas reprimidos al segundo, pasando al
tercer lugar en este ultimo Informe.

Las entidades federales con mas acciones de protesta reprimidas fueron Carabobo y la Zona
Metropolitana de Caracas, con 6 cada una, lo que representa el 13,3% del total de reprimidas.
Le siguieron Aragua y Zulia con 5 cada una, que representa el 11,1% del total de protestas



reprimidas. En los estados Bolivar y Barinas fueron reprimidas 4 manifestaciones (8,9%), en
Monagas y Trujillo fueron reprimidas 3 (6,7%); en Anzoategui y Lara 2 (4,4%); y en cada uno
de los estados Mérida, Portuguesa y Sucre, 1 accion fue reprimida (2,2%).

Entre los organismos de seguridad del Estado que mayormente reprimieron manifestaciones de
caracter pacifico destacan la Policia del Edo. Aragua y la del Edo. Zulia, que participaron cada
una de ellas en la represion de 5 manifestaciones (11,1%). Las policias de los estados Barinas,
Bolivar y Carabobo, que actuaron cada una reprimiendo 4 acciones (8,9%); la del Edo. Trujillo y
la Policia Metropolitana (PM)?, con 3 cada una e igual porcentaje (6,7%); la del Edo. Lara 2
(4,4%). Las policias de cada uno de los estados Anzoategui, Mérida, Miranda, Monagas,
Portuguesa y Sucre actuaron cada una de ellas en la represion de 1 accién (2,2%). Por su
parte, las policias municipales también participaron en acciones represivas. La Policia
Municipal de Maturin y la Policia del Municipio Libertador (Policaracas)4 participaron, cada una,
en la represion de 2 manifestaciones (4,4%). Por ultimo, la Policia Municipal de Valencia
reprimié 1 manifestacion pacifica (2,2%). Durante el periodo que cubre este Informe, la Guardia
Nacional (GN) reprimié 3 manifestaciones pacificas (6,7%) lo que comparado con el periodo
previo, cuando actud para reprimir en 10 oportunidades significa una mejoria en su
desempeﬁo5. Vale destacar que estas acciones de la GN ocurrieron todas después del golpe de
Estado de abril de 2002.

La modalidad de protesta mayormente reprimida fue el cierre de calle. De los 329 registrados,
18 de ellos fueron reprimidos, impedidos u obstaculizados (5,5%). Eso quiere decir que de
cada 18 cierres de calle 1 fue reprimido, lo que representa un retroceso comparado con el
periodo anterior cuando la represién afectd 1 de cada 29; y una situacion similar a la del
periodo 1999 - 2000°. Para reprimir estos cierres de calle fueron utilizadas bombas
lacrimogenas, peinillas, escopetas de perdigones y hasta llegaron a utilizarse armas de fuego.
En una de las acciones represivas se utilizaron perros para atacar a los manifestantes, con el
saldo de 4 personas mordidas’. En otro episodio, 7 mujeres fueron detenidas, 4 de las cuales
resultaron golpeadas, una de ellas en estado de gravidezs. El diputado belga del Parlamento
Europeo, Paul Dupret, denunci6 que en la manifestacion de los simpatizantes del gobierno en
contra de la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), el 31.07.02, recibio,
aproximadamente, 40 perdigonazos entre cabeza, brazos y cuerpo por parte de la PM. La
manifestacion fue en rechazo a la decision del maximo tribunal que no encontré elementos
para el antejuicio de mérito a cuatro oficiales de la Fuerza Armada Nacional (FAN) que
participaron del golpe de Estado de abril de 2002. Dupret sefialé que los policias “/legaron
disparando a la gente, a la parte alta del cuerpo, no a las plernas, y se calmaron cuando vieron
que [yo] era extranjero, que estaba pacificamente con mi camara de fotos y que les pedia, con
los brazos en alto que paraser®. Este episodio, en el que también resultaron heridas otras 18
personas, motivo el pronunciamiento de la Federacién Internacional de los Derechos Humanos
(FIDH), expresando “su inquietud por el abuso de la fuerza por parte de la Policia Metropolitana
(PM) de Caracas’, a |la par que exhort6 a las autoridades a respetar el articulo 68 de la
Constitucion .

De las 253 concentraciones registradas, 14 fueron reprimidas (5,5%). Los recursos usados
para esas acciones represivas fueron bombas lacrimégenas, peinillas y escopetas de
perdigones. En un caso se amenazo con el uso de armas de fuego, en otro un grupo de
estudiantes fue agredido con piedras lanzadas por policias y en otra concentracion de
educadores hubo intercambio de cohetones entre policias y quienes protestaban”. Esto nos
indica que fue reprimida 1 de cada 18 concentraciones realizadas. Al contrario de los cierres de
calle, aqui se observa una ligera mejoria ya que en el periodo anterior la represion se ejercio
sobre 1 de cada 16.



De las 121 marchas registradas en este periodo, 7 de ellas fueron reprimidas, impedidas u
obstaculizadas, lo que representa 1 de cada 17 (5,8%). En la represion a estas marchas se
hizo uso de escopetas de perdigones, bombas lacrimégenas y piedras. En una de ellas una
mujer embarazada resulto herida de perdigones. De las 158 tomas de establecimientos, 3
fueron reprimidas con golpes y bombas lacrimégenas, es decir, 1 de cada 53 (1,9%). Otra
modalidad de protesta reprimida, fue la caravana. De las 29 registradas, 3 fueron reprimidas o
impedidas (10,3%). A diferencia del periodo anterior, los paros no fueron objeto de acciones
represivas.

Al igual que en el lapso anterior, en éste también se registré un caso de violacion al derecho a
la vida en el contexto de una manifestacion pacifica reprimida, elevando a cuatro las ocurridas
como resultado de acciones represivas contra manifestaciones pacificas durante el gobierno de
Chavez'?. En enero de 2002, durante un cierre de calle realizado en la zona de Catuaro, del
Edo. Sucre, se produjo el deceso de un nifio de once meses, victima de la asfixia producida por
los gases lacrimogenos lanzados para reprimir una accion de protesta.

El total de lesionados durante este periodo alcanzoé la cifra de 162, entre los que se registran 2
mujeres embarazadas, una herida por perdigones y otra golpeada. En relacion con el periodo
anterior, cuando se contabilizaron 93 casos, los datos de este lapso revelan un incremento de
74%, lo que da cuenta de un retroceso en el resguardo del derecho y representa la cifra mas
alta desde 1998.

En contraposicién a la situacion observada en el respeto a la integridad personal de los
manifestantes, las detenciones registradas en manifestaciones pacificas, entre octubre de 2001
y septiembre de 2002, acusaron un descenso de 38%. Asi, mientras que en el Informe anterior
se contabilizaron 188 privaciones de libertad en el contexto de manifestaciones pacificas
reprimidas, en el presente lapso éstas sumaron 116. Evidenciando, de esta forma, una mejoria
en el gjercicio del derecho a la libertad personal, en el contexto de manifestaciones.

Restricciones al derecho a manifestar pacificamente

Una de las conclusiones que se puede derivar de la revision de los registros de las acciones
colectivas de protestas pacificas es que, en estos ultimos tres afos, se ha producido un mayor
ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica. En este sentido, resulta relevante la
participacion de los mas diversos sectores de la sociedad, siendo muy significativa, para el
periodo que cubre este Informe, la visibilidad de sectores medios y altos en las acciones de
calle. Ello ha contribuido a fortalecer la tendencia positiva, ya observada en afos anteriores, de
descriminalizacion de las protestas de calle, dado que parte de estos mismos sectores eran los
que producian o contribuian a difundir el discurso criminalizador.

Paralelamente a este incremento del ejercicio de ciudadania, resulta altamente preocupante el
conflicto de competencias que se plantea entre los distintos niveles del poder publico,
encargados de ejercer actividades de seguridad ciudadana durante la realizacién de acciones
de protesta. Situacion que se ha visto exacerbada en el escenario de polarizacién politica que
ha caracterizado el periodo y que debilita el resguardo de las garantias del derecho a la vida,
integridad y seguridad de los manifestantes. Principalmente en la ciudad de Caracas, asiento
del Ejecutivo Nacional y donde concurren la Alcaldia Metropolitana y 5 alcaldias municipales,
todo lo referido a las movilizaciones ciudadanas entr6 a formar parte de ese conflicto de
competencias. La Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones (Lpprpm),
en su articulo 38, establece que los organizadores de reuniones publicas y manifestaciones
deben notificarlo “a /a primera autoridad civil de /a jurisdiccion’. Por su parte, la Ley Especial
Sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas (Lerdmc) establece en su articulo 8
que “E/ Alcalde Metropolitano es la primera autoridad civil, [...] del Distrito Metropolitano de



Caracas, asi como los Alcaldes municipales lo son en cada uno de los municipios que lo
Integran’. Ello hace que tanto el Alcalde Mayor como los alcaldes de los municipios sean, al
mismo tiempo, “la primera autoridad civil”. Ambiguedad que ha sido explotada por los
organizadores de manifestaciones tanto opositoras como simpatizantes del gobierno. La
participacion de cualquier manifestacion politica se hace ante la “autoridad civil” que comparta
la misma posicion politica. Mas preocupante aun resulta involucrar a los diferentes cuerpos
policiales municipales, estadales y el metropolitano en la polarizacion politica, cosa que ocurrio
reiteradamente en este periodo, y de forma dramatica el 11.04.02.

Como reflejo de esta circunstancia, el adecuado funcionamiento de los mecanismos de
coordinacion entre los érganos de seguridad ciudadana, establecidos en la Ley de
Coordinacion de Seguridad Ciudadana (LCSC), en vigencia desde el 06.05.02, acus6
dificultades. La falta de coordinacion entre los cuerpos de seguridad ciudadana y el alto nivel
de politizacion en su conduccion, fue un factor fundamental en el tragico desenlace de la
marcha y concentracion del 11.04.02.

Como contraejemplo positivo al escenario de descoordinacion que marco el periodo que cubre
el Informe, destacaron las reuniones entre el Ejecutivo y los sectores de oposicion que
precedieron a la marcha del 11.07.02 y que a nuestro juicio marcaron el curso pacifico de los
acontecimientos. Esta manifestacién, organizada por los sectores de oposicion y que
inicialmente tuvo planteado como punto de llegada el Palacio de Miraflores (sede del Ejecutivo
Nacional, Caracas), estuvo precedida por un clima de intranquilidad. Valga sefialar como
referencia de ello que, la marcha del 11.07.02, y las probabilidades de que se sucedieran
expresiones de violencia, fue un punto de agenda en la reunién que sostuvo, el 09.07.02 la
delegacion del Centro Carter, presidida por Jimmy Carter, con el presidente de la Republica,
Hugo Chavez Frias, junto con otros actores importantes del ambito gubernamental y no
gubernamental; en el marco de la visita que realiz6 esta organizacion, invitada por el Ejecutivo,
con el objeto de facilitar el proceso de dialogo™.

En un interesante ejercicio de actuacion institucional y ciudadana, en pro del resguardo de las
garantias de los manifestantes y la ciudadania en general, el 10.07.02 representantes del
Gobierno y la oposicion sostuvieron una reunion en la que convinieron siete puntos. Aunque no
se llegd a un acuerdo en el eje central (el destino final de la marcha) y los cuerpos policiales no
lograron plena coordinacion, Elias Santana, representante de la organizacion Queremos Elegir
y uno de los voceros de la oposicion en ese encuentro, destaco los puntos suscritos como un
avance importante, en tanto que constituyen “una garantia para que los ciudadanos puedan
participar en la marcha con confianza y sequridad’ ™. Por su parte, el Gobierno reconsidero su
posicion inicial y redujo el perimetro de la zona de seguridad establecido inicialmente. Aunque
el 11.07.02, tras un nuevo encuentro, los organizadores de la marcha sostuvieron su decision
de dirigirse hasta Miraflores, finalmente se redujo en unas cuadras el punto de llegada,
coincidiendo con la solicitud del Ejecutivo. Ese dia concluy6 sin incidentes vinculados con algun
tipo de violencia fisica; y de hecho, algunos de los manifestantes se dirigieron, sin notificacion
previa, a las adyacencias de la Base Aérea Francisco de Miranda, conocida como La Carlota,
cerrando el transito de la autopista Francisco Fajardo, hasta altas horas de la noche. En ese
lugar, entregaron, a un oficial que sali6 a recibirlos, un documento en el que solicitaban la
intervencion de la FAN para “resolver” la crisis politica del pais; acto que fue calificado como
golpista por otros sectores de la oposicion'. Pese al desconcierto que causé este giro
inesperado, salvo el reforzamiento de las medidas de seguridad de La Carlota, los
protagonistas de la misma no fueron objeto de ninguna medida de orden publico que implicara
actuaciones represivas.



También en este lapso, y como parte de las marchas y contramarchas de la actuacién
gubernamental en materia del derecho a la manifestacion pacifica, el Gobierno Nacional
aprobd la aplicacion de 8 decretos orientados a definir igual cantidad de zonas de seguridad en
el Distrito Capital. Segun la Gaceta Oficial Extraordinaria del 19.09.02, “e/ Ministerio de la
Defensa se encargara de regular la realizacion de concentraciones publicas ‘marchas o
similares’ dentro del perimetro ubicado en las 8 zonas de seguridad-6 militares y 2 civiles>"'°.
Esta decisién implico, entre otros aspectos, que “serd el despacho castrense el encargado de
permisar cualquier solicitud para efectuar actos de masas en los alrededores de la Base Aérea
Francisco de Miranda de La Carlota, Fuerte Tiuna, La Casona, comandancias generales de la
Armada y Guardia Nacional, el Observatorio Cagigal, Venezolana de Television y Radio
Nacional de Venezuela". Para sustentar juridicamente la aplicacion de estas zonas de
seguridad, el Ejecutivo recurrio a leyes sancionadas por gobiernos anteriores. Una de ellas, la
Ley Organica de Seguridad y Defensa, dictada en 1976 por el gobierno de Carlos Andrés
Pérez; la otra, el Reglamento Parcial N° 2 de la Ley Organica de Seguridad y Defensa, vigente
desde 1986.

A las criticas elevadas contra la medida gubernamental, José Vicente Rangel, Vicepresidente
de la Republica, respondid explicando que las zonas de seguridad no afectan “a /as
embajadas, escuelas o centros comerciales que se incluyan dentro de las dreas de proteccion,
sino para controlar las manifestaciones’*®. Del mismo tenor fueron las declaraciones de los
diputados oficialistas, quienes negaron que la aplicacion de esta normativa “/mplique que
quedan prohibidas las manifestaciones’'®. Mientras que, German Mundarain, Defensor del
Pueblo, afirmé que la aplicacion de estas zonas de seguridad “estd gjustado al principio de la
legalidad’™.

El concepto democratico de seguridad del Estado, en nuestra interpretacion, implica la
preeminencia de los derechos humanos, como criterio rector. Partiendo de los tres
componentes del Estado (territorio, instituciones y poblacién), la seguridad del tercer
componente (es decir, de la poblacidn) tiene preeminencia sobre los restantes. De esta
manera, y sirva como ejemplo, defender el territorio o las instituciones democraticas, es
importante en tanto ello implica la defensa de la poblaciéon que se beneficia de ese territorio y
de esas instituciones, es decir, la posibilidad de garantizarle sus derechos. En este sentido,
resulta comprensible que en un contexto en el cual algunos sectores de la oposicién instaron
publicamente a deponer al gobierno legalmente constituido, el Ejecutivo adopte las medidas
destinadas a proteger la institucionalidad democratica; que es producto del ejercicio de los
derechos de la poblacion a elegir representantes y a ser elegida como representante. No
obstante, y en atencion a los criterios expuestos, consideramos que el decreto de las Zonas de
Seguridad le otorga preeminencia a la seguridad de las instituciones (dependencias estatales,
militares y comunicacionales) por encima de la seguridad de la poblacion, esto es, por encima
de sus derechos. Constituyendo, de esta forma, un obstaculo indebido al ejercicio del derecho
a la manifestacion pacifica; y en especifico a aquellas acciones que, aun esgrimiendo un
discurso contrario al respeto del hilo constitucional, no significan, en si mismas, un peligro
proporcional a la medida que el Ejecutivo activé. El ejercicio del derecho a la manifestacion
pacifica y sin armas no puede ser concebido como una amenaza para la seguridad del Estado.

Otra de las medidas restrictivas en cuanto al derecho a la manifestacion pacifica, adoptada
para el lapso del Informe, fue el Decreto N° 50 del Alcalde del Municipio Libertador, del
25.01.02. Contraviniendo el espiritu de la Lpprpm, se prolongé el periodo de notificacion de 24
horas, como establece la ley, a 72 horas. Por otro lado, despierta preocupacion el hecho de
que lo estipulado en el articulo primero, a saber, que el Alcalde “procedera a dar respuesta” a
los organizadores, se aplique con un criterio de autorizacion o no de la manifestacion
notificada, atribucion que no le corresponde.



Actuacién de los cuerpos policiales y de seguridad

En este periodo se contabilizaron 162 lesionados y 1 nifio de once meses muerto por asfixia.
De los lesionados, 54 fueron golpeados por los cuerpos de seguridad del Estado con penillas u
otros objetos, 53 fueron heridos por armas de fuego (49 por escopetas de perdigones y 4 con
balas), entre los cuales se conté un hombre de 67 afios. Adicionalmente, 29 personas, 5 de
ellas nifios, tuvieron que ser atendidos por asfixias producto del uso excesivo de gases
lacrimogenos y 4 personas fueron lesionadas por mordeduras de perros. Hubo 22 lesionados
mas por causas no claramente identificadas.

A modo de ilustracion de la actuacion represiva de policias municipales y estadales, contrarias
al ejercicio del derecho de la manifestacién pacifica, resefiamos algunos de las denuncias
registradas en el lapso. Las mismas evidencian un uso desproporcionado de la fuerza frente a
la movilizacion pacifica por demandas de caracter laboral, estudiantil, vecinal y politicas, tanto
en el interior del pais, como en el Area Metropolitana de Caracas.

En reclamo por el pago de cuatro semanas de salario que se les adeudaba, el 29.11.02, un
grupo de trabajadores de una empresa de recoleccién de basura, contratista de la Alcaldia de
Maturin, Edo. Monagas, marcho hasta la sede de la Alcaldia. El objetivo era exigir que esta
instancia municipal se responsabilizara de la deuda. Al acercarse al frente de la sede
municipal, fueron recibidos con disparos de perdigones por parte de funcionarios de la Policia
Municipal, realizados, segun sefialaron los denunciantes, practicamente a quemarropa: 16
personas, entre hombres y mujeres, trabajadores de la empresa, resultaron lesionados®".

Otra caso de la intervencioén represiva de las policias municipales se registro, el 17.01.02, en la
Av. Intercomunal de El Valle, en Caracas. Trabajadores del sector construccion cerraron la
avenida, en protesta porque la Alcaldia de Caracas, segun su denuncia, excluye de las
contrataciones a los afiliados al Sindicato Unico de la Construccién. La reaccién de los
funcionarios de la Policia del Municipio Libertador (Policaracas) fue reprimir la manifestacion
con disparos de perdigones, armas de fuego y atacando con perros, ocasionando 3 heridos de
bala, 5 de perdigones y 4 con mordedura de perrozz.

Con el objeto de solicitar al Gobierno del Edo. Monagas la instalacién de los servicios publicos
basicos, demanda que vienen realizando desde hace 9 afios, el 03.10.01, los vecinos del
sector Las Auroras cerraron el paso en la carretera aledafa. Como reaccion, efectivos de la
Policia del Edo. Monagas se presentaron, en 15 motos y 2 patrullas, y procedieron a reprimir la
protesta. Detuvieron a 7 mujeres, golpearon a 4 de ellas, una de las cuales estaba
embarazada. Ademas del maltrato y detencion de las mujeres, los policias también se llevaron
detenidos 2 nifios (3 y 8 afos) contraviniendo la Ley Organica de Proteccién al Nifio y al
Adolescente (Lopna)23.

Tal como sefialamos en el balance del capitulo, el Edo. Carabobo destacé en este lapso como
una de las entidades, junto al Area Metropolitana, con mayor nimero de acciones represivas.
Un ejemplo de los casos registrados en Carabobo ocurrié el 03.12.02 en contra de un grupo de
estudiantes de educacién media. Debido a la falta de espacio, los estudiantes de la Unidad
Educativa “Victor Racamonte”, del municipio Miranda, solo tienen clases 3 dias en una semana
y 2 clases a la siguiente semana, alternandose los de educacion basica con diversificada. A fin
de llamar la atencion sobre la situacién y exigir el cumplimiento de las autoridades sobre la
construccién de una nueva sede, decidieron cerrar el paso por la Carretera Panamericana. Los
estudiantes denunciaron que los funcionarios policiales del municipio les lanzaron bombas
lacrimogenas y dispararon perdigones. Un total de 19 estudiantes fueron heridos con
perdigones y requirieron atencion médica®.



El 31.07.02, durante la concentracion realizada en los alrededores del TSJ (Caracas) en
protesta por la impunidad del golpe de Estado de abril de 2002, se recibieron denuncias en la
sede de Provea sobre las actuaciones represivas por parte de la PM. A finales de la tarde de
ese dia, se apersono6 un grupo de trabajadoras de la Biblioteca Nacional, cuya sede colinda con
la del TSJ, quienes venian auxiliando a dos ciudadanos que habrian sido golpeados por
funcionarios de la PM. Ambos fueron atendidos por nuestro equipo y remitidos al Hospital
Vargas, por el estado fisico en que se hallaban. Los lesionados respondian a los nombres de
Jorge BARRETO y Angel CONTRERAS. Una de las personas que acompafiaba a Barreto, en
el momento de la agresion, indico que alrededor de 20 policias lo lanzaron al suelo,
golpeandolo y pateandolo. Por su parte, Contreras fue herido con perdigones disparados a
quemarropa cuando se encontraba en los alrededores del TSJ?°. Tal como relataron los
denunciantes, en horas de la tarde del 31.07.02, algunos representantes de la Defensoria del
Pueblo explicaban, a quienes se hallaban en la concentracion ante el TSJ, el resultado de las
deliberaciones del Maximo Tribunal, sobre el antejuicio de mérito a 4 oficiales acusados de
rebelion militar. En ese momento, un grupo de manifestantes expresoé consignas que
rechazaban la actuacion de la PM. Acto seguido, un comisario se dirigié a sus efectivos
ordenandoles “quemar a fodo e/ mundo’. El funcionario ignoro los intentos de mediacion de los
agentes de la Defensoria del Pueblo y la orden se ejecutd, disparando descargas de
perdigones a quemarropa y golpeando con peinillas a los presentes. Una sefiora mayor, segun
testigos, resulté con una herida en la cabeza®®.

Es necesario insistir en que es obligacion del Estado garantizar el derecho a la seguridad
ciudadana, lo que implica que los organismos de seguridad hagan uso de los mecanismos de
disuasioén pacifica que eviten atropellos a los manifestantes. De conformidad con el articulo 68
de la Constitucion, esta expresamente prohibido el uso de armas de fuego y sustancias toxicas
en el control de las manifestaciones pacificas. En caso de manifestaciones violentas, los
organismos de seguridad tienen el deber de actuar de manera proporcional a la agresion y
salvaguardando la vida e integridad de los manifestantes. En atencién a lo cual resulta grave el
reiterado uso de armas de fuego en el control y represion de manifestaciones pacificas durante
el periodo, lo que ocasiond, como ya sefialamos, 53 lesionados; cifra similar a la del periodo
anterior (54).

Es de notar que en este periodo la GN disminuyd sus acciones represivas a manifestaciones
pacificas, ocurriendo las 3 con posterioridad a los acontecimientos de abril de 2002. En el
periodo anterior, este componente de la FAN con competencia excepcional en el control del
orden publico, fue el que registrd el mayor numero de actuaciones represivas en contra de
manifestaciones pacificas, seguido por la PM. Para el lapso que ocupa este Informe, los
cuerpos de seguridad estadales fueron los mas represivos. Es de notar que en el primer
semestre (octubre 2001-marzo 2002) Caracas fue escenario de multiples y multitudinarias
marchas pacificas, oficialistas y opositoras, que en mas de una ocasion tuvieron lugar
simultdneamente y fue posible controlar cualquier enfrentamiento entre ellas sin recurrir a
procedimientos inconstitucionales. El 11.04.02 de abril significé una ruptura de esta tendencia.
Posterior a esos dias se registran dos manifestaciones, una de simpatizantes y otra de
opositores al presidente Chavez que fueron reprimidas, la primera por la PM la y segunda por
la GN. Es preocupante que esto pudiera estar indicando el indebido uso de los cuerpos de
seguridad del Estado por las parcialidades pol iticas®’.

Prohibicién de uso de armas de fuego
Tal como Provea lo ha reiterado en sus informes anteriores, sigue vigente la necesidad de una

ley que explicitamente prohiba el uso de las armas de fuego y de sustancias toxicas durante
manifestaciones pacificas y que regule las acciones para el control de las mismas, a fin de



cumplir el contenido del articulo 68 de la CRBV: “Se prohibe el uso de armas de fuego y
sustancias toxicas en el control de las manifestaciones pacificas. La ley regulara la actuacion
de los cuerpos policiales y de seguridad en el control del orden publico’.

El derecho a la manifestacion
en el abril de 2002

Entre el 11 y el 13 de abril de 2002 el derecho a la manifestacion fue radicalmente
vulnerado, tanto por el gobierno constitucional (el 11.04.02) como por el gobierno de
facto (12 al 13 de abril de 2002).

Este derecho incluye la proteccion a la vida, seguridad e integridad fisica de los
manifestantes, por parte de los organismos de seguridad. Las 19 muertes y los mas de
un centenar de heridos producidos en el contexto de la confrontacion entre la marcha
de la oposicion y la concentracion oficialista el 11.04.02, independientemente de que
los victimarios sean o no funcionarios de seguridad (asunto que se encuentra
actualmente en investigacion), son indicadores de la violacion de este derecho que
marca la historia de los organismos de seguridad venezolanos.

El papel de los diferentes cuerpos de seguridad en los sucesos del 11.04.02 todavia
no esta esclarecido. De hecho, ese debate conforma un eje central de la polarizada
confrontacion politica que existe actualmente en el pais. Cada bando politico defiende
una verdad que es radicalmente distinta a la del otro. Pese a ello, existen algunos
elementos que permiten caracterizar de manera general lo ocurrido:

a) La politizacion de la accion de los cuerpos de seguridad:

La actuacion de la Policia Metropolitana (PM), las policias de los municipios Chacao,
Baruta y Libertador, y la de la Guardia Nacional (GN) fue claramente politizada. Las
tres primeras actuaron en sintonia con los intereses del sector opositor, mientras
que las dos Gltimas lo hacian con los del Gobierno” . La evidente politizacién de
estos organismos de seguridad impidio la debida coordinacién entre ellas para
garantizarle la seguridad, la vida e integridad a todos los manifestantes, sin ningun
tipo de discriminacion.

b) No evitaron el encuentro entfre ambas concentraciones.

Resulta evidente que esas dos manifestaciones no podian encontrarse. El nivel de
emocionalidad politica en ambos bandos y los antecedentes de violencia que se
venian registrando desde septiembre de 2001, hacia absolutamente previsible que
ese encuentro terminaria en violencia. Una barrera humana constituida por los
diversos organismos de seguridad hubiera reducido los dafios humanos ocurridos
en ese dia. Esa omision, implica una responsabilidad estatal en el resultado de la
confrontacion.

c) Utilizaron indebidamente armas de fuego.

Existe evidencia grafica de funcionarios de seguridad (PM y GN) accionando sus
armas de fuego cerca de lugares en los que se produjeron decesos y heridos, el 11




de abril. El uso de armas de fuego esta prohibido para el control de manifestaciones
pacificas, mientras que para el control de manifestaciones violentas sélo esta
autorizado un uso proporcional a la agresion y que evite, en todo caso y hasta
donde ello sea posible, dafios irreversibles en el agresor. Aunque éste es uno de
los elementos esenciales de la investigacion penal en curso, las informaciones
preliminares permiten presumir que se produjo un uso indebido de las armas de
fuego.

d) Los particulares armados.

El derecho a la manifestacion (articulo 68 de la Constitucion) sefiala claramente que
el mismo debe ejercerse de manera pacifica y sin armas. Existen evidencias
graficas de particulares disparando armas de fuego desde la concentracion de
personas afectas al gobierno, asi como testimonios sobre la existencia de
particulares armados en la marcha de la oposicion. Los vinculos de estas personas
con el gobierno constitucional o con el gobierno de facfo, son elementos esenciales
de la investigacion, que deben esclarecerse.

e) £/ Plan Avila:

A Provea no le fue posible evaluar la pertinencia del Plan Avila, cuya activacion fue
ordenada por el Presidente de la Republica el 11.04.02 y desobedecida por un
grupo importante de oficiales de la FAN. Para realizar una evaluacion de las
implicaciones tedricas y practicas de ese plan, a partir de su compatibilidad con los
derechos humanos, es necesario conocerlo. Provea solicité por escrito, en
repetidas ocasiones, una copia del plan, sin obtener respuestas’, lo que en si
mismo implica una violacidn del derecho de peticidén y un obstaculo al debate
publico sobre una politica democratica de seguridad ciudadana.

Por otra parte, durante los dias del gobierno de 7acfo (12 y 13 de abiril), al menos 7
manifestaciones que exigian la restitucion del hilo constitucional fueron reprimidas u
obstaculizadas en distintas zonas populares de Caracas. Ello ocurrid, segun denuncias
presentadas en Provea, en los siguientes lugares: Fuerte Tiuna (a la altura de la
carretera Panamericana), Petare, Carmelitas, Caricuao, La Candelaria, Catia y el 23
de Enero. En esos hechos, fue denunciado el uso de camiones hidrantes y armas de
fuego por parte de la PM, resultando un nimero indeterminado de personas heridas.

El promedio diario de manifestaciones reprimidas en todo el pais durante el gobierno
de facto (3,5), supera ampliamente al promedio diario del gobierno constitucional (0,1).

1. Es posible que en el caso de la Guardia Nacional, la actuacion de sus distintas
unidades no haya estado plena y consistentemente vinculada politicamente con el Gobierno,
en tanto que antes de que la marcha de la oposicién llegara al centro de la ciudad ya se habia
iniciado el golpe de Estado en el que participaron varios oficiales de esa fuerza.

2. Es entendible que en un plan de seguridad con las dimensiones del Plan Avila, existan




algunos aspectos que deban ser considerados como secretos. Esos aspectos, en todo
caso, deben ser pocos, pues la seguridad del estado (sus instituciones, su territorio y su
poblacion) debe ser un tema abierto al debate publico. La sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso de El Caracazo (2002), obliga al
Estado venezolano a someter sus planes de seguridad (entre ellos el Avila) a una estricta
compatibilidad con sus obligaciones en materia de derechos humanos. Para ello, es
necesaria su discusion publica.

1. En este informe hicimos un ajuste conceptual al incorporar entre las manifestaciones
violentas, a diferencia de afos anteriores, a los saqueos y la retencién temporal de bienes y
personas. Durante el periodo analizado se registraron 19 saqueos, 3 secuestros de
unidades de transporte y el secuestro de una persona. Es de resaltar que 9 de los saqueos
registrados tuvieron lugar durante los dias del golpe de Estado de abril de 2002.

2. Ver PROVEA: Informe anual octubre 2000 septiembre 2001. Caracas, 2001. Pag. 283.

3. La Policia Metropolitana se incluye dentro del grupo de las policias estadales. Depende la
Alcaldia Metropolitana, que es el gobierno regional de Distrito Metropolitano de la ciudad de
Caracas. Division politico territorial creada con la Constitucion de 1999 y que comprende
cinco municipios (4 de ellos del Edo. Miranda: Baruta, El Hatillo, Chacao y Sucre). También
denominada Area o Zona Metropolitana.

4. Policaracas depende de la Alcaldia del Municipio Libertador, que es uno de los cinco
municipios que conforman la zona metropolitana de la ciudad de Caracas, denominado
Distrito Metropolitano de la ciudad de Caracas.

5. Ver PROVEA: Informe Anual octubre 2000 — septiembre 2001. Caracas 2001. Pag. 284.

6. Ver PROVEA: Informe Anual octubre 1999 — septiembre 2000. Caracas 2000. P&g. 78.

7. Base de datos de Provea.

8. Base de datos de Provea.

9. Base de datos de Provea.

10. FEDERACION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS: Violencia
injustificada por parte de la policia metropolitana de Caracas. Nota de prensa. Tomada de:
www.fidh.org. Agosto 2002. La Fidh es una asociacion internacional de defensa de derechos
humanos constituida en 1922 y conformada por una red de 115 organizaciones nacionales
de 90 paises.

1. Base de datos de Provea.

12. Ver PROVEA: Informe Anual octubre 2000 — septiembre 2001. Op. Cit. P4g. 284.

13. PROVEA: La Declaracion del Centro Carter. Derechos Humanos y Coyuntura N° 96.
Servicio informativo electrénico. Del 05 al 19 de julio de 2002. Tomado de

http://www.derechos.org.ve.

14. El Nacional, 10.07.02. En: http://www.el-nacional.com.
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