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Ccontexto

or tercer afo consecutivo, la situacion
delos derechos humanos, que se anali-
zaen el presente Informe, ocurre en el
contexto de una intensa lucha hegemonica,
gue sigue oscilando entre formas violentas y
no violentas. Pese a que en este periodo (oc-
tubre 2003 - septiembre 2004) seredujeronlos
escenarios de expresion delaconfrontacion a
través de formas violentas!, un atentado te-
rroristaquelequitdlavidaal Fiscal del Minis-
terio PUblico Danilo Anderson, justo cuando
este Informe estaba por entrar aimprenta, hace
muy dificil tener certezasobrelosmodosy ten-
dencias que adoptara el conflicto.
Laexpresion delamayoria de los el ecto-
res ratificando el mandato del presidente
Chavez end referéndumdel 15.08.04y €l aval
que, sin excepciones, ledio aeseresultadola
comunidad internacional, constituyen fuertes
contenedores de legitimidad, que reducen los
riesgos de deshordamiento de la violencia
Pero, precisamente por la fuerza que tienen
esos contenedores nacionales e internacio-
nales, es factible que sectores impotentes y
fanatizados intenten desplazar el conflicto a
escenarios extralegales. De la respuesta que
el Estado, losdirigentes politicos detodas|as
tendencias y la sociedad en general le den a
es0s sectores, depende que logren ser exitosos
enarrastrar el conflicto al terreno delaviolen-

1. Nosreferimosalos escenariosy no a nimero de victimas de laviolencia politica, pues como se verd més adel ante,
estas aumentaron. Al hacer la comparacion por escenarios tenemos en mente el nimero de dias en los que, de
manera general, ocurrieron méas confrontaciones violentas, como el paro de dos meses entre diciembre de 2002 y
febero de 2003 o |a semana conocida como “La Guarimba” en febrero y marzo de 2004.
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cia 0 que se vean aislados por una mayoria
que, pese a sus diferencias, repudia el terro-
rismoy apuesta por lademocracia

Lapolarizaciony laviolenciacontinuaron
expresandose en este periodo, en el que re-
gistramos un nimero mayor de muertes vin-
culadascon el conflicto politico, en compara-
cion con las conocidas en el periodo anterior.
Al menos 24 personas murieron en hechos
gue pueden vincularse con el conflicto, 6 més
gue en € periodo anterior, cuando se cono-
cieron 18 muertes. Desde que Provearealiza
este conteo, a partir de octubre de 2001 se
produjeron 107 muertes atribuiblesal conflic-
to. Las muertes conocidas este periodo ocu-
rrieron, en su mayoria, en el contexto de mani-
festacionespoliticas (LaGuarimba?, en febre-
roy marzo de 2004; el diadel anuncio deque
habriareferéndum, 3 dejunio de 2004; el dia
del referéndum, 15.08.04 y €l diadel anuncio
delosresultados, 16.08.04). Otrasocurrieron
en el contexto de politizadas luchas por €
derecho alatierrao a empleo. Al igual que
viene ocurriendo desde al afio 2001, ambos
sectores de la confrontacién se cuentan entre
lasvictimasy entrelos presuntos victimarios.
Funcionarios de organismos de seguridad
también fueron sefialados como victimarios
en este periodo.

El lenguaje hiriente, belicoso, agraviante,
gueincitaolegitimalatrasgresion delalega-
lidad democrética, continué siendo comin en
los dirigentes politicos de | os bandos enfren-
tados, incluyendo aautoridades estatales (na-

cionales, estadalesy municipales), entrequie-
nes se encuentra el Presidente Chavez®.

El abuso de poder estatal y lasexpresiones
insurreccionales por parte de sectores de la
oposiciédn,constituyen deslealtades con el
modelo democrético, que impactaron negati-
vamente en las condiciones de vida de la po-
blacion. En cuanto alaactuacion estatal, parti-
cularmente dafiinos resultaron, en este perio-
do, laaprobacién deunal ey Organicadel Tri-
bunal Supremo de Justicia, que debilitalaau-
tonomiadel Poder Judicial; e uso deladudticia
Militar para procesar a civiles; los juicios y
condenas por delitos de opinién; e uso des-
proporcionado de lafuerzaen larepresion de
las manifestaciones delaoposicion realizadas
enfebreroy marzo; y lapresion gjercidasobre
€l Consgjo Nacional Electora (CNE) a denun-
ciar quelaoposicion no contaba, salvo que se
tratarade un “megafraude’, con el nimero de
firmas necesario paraconvocar un referéndum.

El modo polarizado de expresarse €l con-
flicto, atravésdelaviolenciafisicay smbdlica,
sigue teniendo un impacto negativo en la si-
tuacion de précticamente todos los derechos
humanos que se analizan en este Informe. Solo
un procesamiento democrético de las diferen-
cias entre las élites politicas, l0s sectores
socioecondmicos y |os proyectos de pais que
estan en tension, permitiraunamejorasosteni-
dade lasituacién delos derechos humanosen
Venezuela. El desempefio de lasinstituciones
del Estado, detodos|os Poderes Plblicosy en
todossusnivelesresultacapital paraestameta.

2. Ver recuadro sobre el temaen |a pagina 24. También en |os capitulos “ Derecho ala manifestacion” y “ Respuestas

organizativas de la sociedad”, en este Informe.

3. El discurso del Presidente y su responsabilidad en la radicalizacion de la polarizacion ha sido un tema harto
discutido en el pais. Provea considera que por su alta investidura tiene una responsabilidad mayor de modelaje
democrético y de preservacion y estimulo de la convivencia pacifica. En tal sentido, compartimos el anélisis de
la historiadora Margarita Lopez Maya, quien sefiala que: “El fenémeno de la polarizacion politica [...] no lo
produjo el discurso de Chavez, si bien éste lo ahondd y exacerb6, ni lo resuelve un mero cambio de discurso
de Chéavez, si bien esto ayudaria” (Margarita Lopez Maya. Exposicion con motivo del reconocimiento en la
Asamblea Nacional de la ratificacion del Presidente. 27.08.04; Mimeo).
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En el Informe anterior, Proveaconsider6 ne-
cesario hacer unaexploracion delas condiciones
de posibilidad del actual conflicto hegemonico,
en la certeza de que solo a partir de un acerca-
miento comprensivoy defondo, podriamos pro-
poner lineas estratégi cas que apuntaran alacons-
truccion derealidades favorables alos derechos
humanos. Tratamos de algjarnos del simplismo
que caracterizabael debate politico, excesivamen-
tecentrado enlafigurapresidencial. Sefiallamos,
como |lo veniamos haciendo desde principios de
2002, que e conflicto no tiene el nombredeuna
persona, y que por tanto no se “solucionaria’
con unaconsultaqueratificarao revocarael man-
dato presidencial, aunque esto podria ayudar a
reducir las tensiones existentes, siempre que las
partes actuaran con unal égicademocratica.

Aunque sugerimos unalecturade aquel tex-
to? para una mejor comprensién de la posicién
deProveaante el conflicto hegemonico, redliza-
mos aqui un breve resumen, prescindiendo dela
sustentacion empirica que se presentd en e In-
formeanterior.

Un conflictopor trescrisis
en resonancia

Desde principios de la década de los 80, se
viene manifestando en Venezuela unacrisis so-
cio-econdmica, una crisis politico-institucional
y unacrisismodélica, que entraron en unapode-
rosaresonanciadurantelagestion del Presidente
Chévez (en particular apartir del afio 2001), ge-
nerando una polarizacién politica excepcional,
con rasgos violentos de expresion.

La crisis socioeconémica es expresion del
empobrecimiento sostenido del pais, al tiempo
que de la profundizacion de sus inequidades so-
cides. La separacion y desconocimiento entre
las minoritarias capas mediasy altasy el mayo-
ritario resto del pais, excluido del disfrute de sus
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derechos, produjo unacontundente polarizacion
socia. A esapolarizacion se le superpuso, en el
presente, aunque no de manera absoluta o per-
fecta, unapolarizacion politica, segiinlacual los
sectores populares tienden a respaldar a Presi-
dente y su proyecto de gobierno y los sectores
mediosy altos a adversarlo®.

Lacrisis politico-institucional alude a co-
lapso del anterior acuerdo de conciliacion de
élites, vigente desde el nacimiento delademocra-
cia, agonizante desde principiosdelos80y cuya
actadedefunciédn fueron las elecciones de 1998,
en las que Chavez, sin vinculos con ese modelo
politico, fue favorecido por la poblacién. En el
presente, ese colapso no ha sido sustituido por
un acuerdo de nuevo tipo, més incluyente, que
permita la administracion de las diferencias de
proyectosy actores, en un contexto de lealtad a
lasreglas del juego democrético. Por el contrario,
lacompetenciapor el control del Estado petrole-
ro venezolano es feroz y suele realizarse tanto
dentro como fuera de los mérgenes delalegali-
dad. Entre tanto, los partidos politicos, de todos
los bandos y orientaciones, contintian siendo
organizacionesdébiles*y laactuacion protagonica
de sectores sin experienciaen lanegociacion po-
litica, ni mandatos que impliquen unavision del
conjunto del paisy susintereses, tales como los
militares, losempresarios, |0s duefios de medios
de comunicacion y su personal, la tecnocracia
petrolera, o las organizaciones no gubernamen-
talestradicionalmente“antipoliticas’, endurecio
lasformasdelapoliticay limité lasmediaciones
posiblesen el conflicto.

Lacrissmodélica esproducto del agotamien-
to del modelo de desarrollo através de laindus-
trializacion por sustitucion deimportacionesy su
posterior intento de reemplazarlo, enlos 80y 90,
con &l modelo del Estado Minimo, caracterizado
por programas de gjuste estructural de corte




neoliberal, modelo quenologré reducir lapobreza
y aument6 lainequidad. El ejecentral deestacrisis
es la confrontacion por los roles protagénicos
del Estado y el mercado en el proyecto nacio-
nal. En el presente, esposibleidentificar que el
proyecto del gobierno, reflegjado tanto en la
Constitucion de 1999 como en las “Lineas Ge-
nerales del Plan de Desarrollo Econémico y
Social de la Nacion 2001-2007”, subraya la
participacion del Estado en distintos ambitos
delavidacolectiva, mientras que los proyectos
delaoposicion tienen un cariz masliberal.

| ntervenciones democraticas en las
crisis: claves para una estrategia
de derechoshumanos

El conflicto obligaaunaintervencion demo-
crética en cada una de las crisis que lo confor-
man, si |0 que se aspira es aunaadministracion
que permita unamejora sosteniday permanen-
te de la situacion de los derechos humanos. A
partir de ese diagndstico, Provea ratifica sus
lineas histéricas de intervencién, en clave de
autonomiay apego alos principios de interde-
pendencia de todos los derechos humanos de
todas las personas:

No discriminacion y justicia social. Los de-
rechos humanos |le pertenecen a todas las per-
sonas y ello debe subrayarse ain més en con-
textos polarizadosenlosquetiende alegitimarse
laviolencia, laagresion o el menosprecio contra
personas de uno u otro bando politico. Ademas
de la discriminacion por orientacién politica,
que es fundamental prevenir y combatir, nues-
tra sociedad adolece de una discriminacion es-
tructural por origen socioeconémico. Lospobres
son las principal es victimas de viol acion de préac-
ticamente todos |os derechos analizados en este
Informe. El derecho alano discriminacionimpli-
caquee Estado debetratar igual alosigualesy
desiguamente alos desiguales. En efecto, quie-
nes son estructuralmente discriminados deben

ser particularmente atendidos, entre otras vias, a
travésdeladistribucion delosingresos, y estimu-
lados en su capacidad de construir y ejercer po-
der®. El empoderamiento de los sectores popula-
res, su conversion en actores sociales y politicos
que impulsan su autodesarrollo y satisfaccion de
derechos, gjerciendo presion sobre | as autoridades
estatales desde una perspectiva de no subordina-
cién sino de autonomia, resultaesencia acualquier
estrategia de derechos humanos paraunaadminis-
tracion democraticadel conflicto. Labusquedade
lajusticiasocial, sin lacua unademocraciano es
realmente tal, debe tener a los sectores populares
como principales protagonistas.

Democracia y Derechos Humanos. La demo-
craciay losderechos humanos son interdependien-
tes, por lo que unademocracia més profunda, con
mayor justicia social, fortaleza institucional, me-
canismos pacificos de resolucion o administracion
deconflictosy gercicio progresivo del derechoala
participacion politica, estambién un escenario més
favorable para el gercicio de los derechos huma
nos. En Venezuela, ello pasapor: reivindicar lane-
cesidad del fortalecimiento de los partidos politi-
cosparaque realicen mejoresmediaciones sociales
y poaliticas, en la direccion planteada en la Carta
Democrética Interamericana; estimular la partici-
pacion democréticay contralora de toda la socie-
dad; cuestionar las préacticas no democraticas de
cualquier actor politico; la exclusion de la
deliberanciay €l protagonismo politico delaFuer-
zaArmadaNacional; laexclusion detodaapologia
a odioy laviolencia, asi como delasincitacionesa
delinquir, en los medios de comunicacion (publi-
cos y privados)®; el fortalecimiento de la
institucionalidad estatal, particularmente en su ca-
pacidad de brindar, de manera permanente, servi-
cios adecuados alapoblacién desde una perspecti-
vade derechosy no dedadivas; €l fortalecimiento
de los contrapesos institucionales, para que
coadyuven acualificar lagestiony combatir laco-
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rrupcion administrativa; el fortalecimiento del sis-
tema de administracion de justicia, para que sea
accesible atoda la poblacion y esté regido por la
ley y no por los intereses de |as élites politicas o
econdmicas; y, finalmente, lareivindicacion deun
acuerdo incluyente, entrelasfuerzas socialesy po-
liticas, que permitaadministrar laslegitimas dife-
rencias que existen en lasociedad venezol ana, den-
tro de un marco delegalidad democratica.

Estado garante de derechos y Sociedad
contralora. Laredlizacion delos derechoshumanos
supone, seglin ha sefiadlado el Relator de Naciones
Unidas para |los Derechos Econémicos, Socidesy

Culturaes, Danilo Turk, lapresenciade un Esta-
do con suficiente fortaleza como para hacerlo’.
Estafortaleza, que nadatiene quever con €l auto-
ritarismo, radicaen su capacidad dedisefiar y gje-
cutar, con transparencia, participacion y control
social, politicas nacionales orientadas agarantizar
unajusta distribucion de lariquezay la satisfac-
Cion detodos los derechos humanos. Este Estado
necesario, que basa sus acciones y politicas en
leyes justas, supone a mismo tiempo una socie-
dad contraloraque, g erciendo suderecho alapar-
ticipacion, se hace parte del disefio, evaluaciony
control de las politicas publicas.

Ver comunicado de Provea “Mitos que obstaculizan el didlogo y la profundizacion de los cambios democréa-
ticos”. 27.02.04. [en linea] <www.derechos.org.ve>

Ver Contexto en el Informe 2002-2003, disponible en el sitio Web de Provea: <www.derechos.org.ve>.
Esto, que era palpable através de estudios de opinién y del propio trabajo de calle, quedd confirmado por los
resultados del referéndum presidencial. La informacion disponible en el sitio Web del Consejo Nacional
Electoral <www.cne.gov.ve> permite comparar los resultados de los municipios y parroquias donde habitan
los sectores populares y donde habitan los sectores medios y altos de la poblacion.

Caberecordar que el Articulo 5 de la Carta Democratica I nteramericana sefiala que “ El fortalecimiento de los
partidos y de otras organizaciones politicas es prioritario para la democracia” (Asamblea General de la
Organizacion de Estado Americanos.11.09.01).

PAUL HUNT, MANFRED NOWAK Y SIDDIQ OSMANI, Los derechos humanos y la reduccion de la pobreza: Un
marco conceptual. Naciones Unidas. Nueva York y Ginebra, 2004. [en linea <http://www.unhchr.ch/>

El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha sefialado que “...10s Estados tienen |a suprema obligaciéon de
evitar las guerras, |os actos de genocidio y demés actos de violencia[...] A este respecto, el Comité observa,
en particular, que existe una vinculacion entre el articulo 6 [que consagra el derecho a la vida en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos] y el articulo 20, que dispone que estara prohibida por la ley
toda propaganda en favor de la guerra (péarr. 1), asi como toda actividad que constituya incitacion a la
violencia’.COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LA ONU Observacion General N° 6 “ Del derecho a
la vida”.30.04.82. Consulta en linea: <http://www.unhchr.ch/>.

DANILO TURK: Realizacion de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Informe definitivo,
03.07.92, péarrafo 85 y siguientes.
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El caminohaciad referéndum

La Organizacion de Estados Americanos
(OEA), primero, y las partesen conflicto, des-
pués, asumieron el camino de laconsulta po-
pular como un componente estelar dela“ so-
lucién ala crisis venezolana”. En efecto, en
el aflo 2002, laresolucion 833 del Consgjo Per-
manente de la OEA abogd paraquetodaslas
fuerzas paliticasy sociaesde Venezuelapro-
curaran “ una solucion constitucional, demo-
crética, pacificay electoral”#, adjetivos que
fueronratificados por el acuerdo del 23.05.03,
logrado por laoposiciony el gobierno en el
seno delaMesade Negociacion y Acuerdos.
Ahi, en e punto 12, agregaron que: “...en
cumplimiento del objetivo establecido en la
Sintesis Operativa para buscar acuerdos con
el fin de contribuir ala solucion dela crisis
del pais por la via electoral, coincidimos en
gue dicha solucién se logra con la aplica-
cion del articulo 72 de la Constitucion...”s.

En el periodo analizado en este Informe, la
dindmica generada por lasolicitud y realiza-
cién del Referéndum Revocatorio del manda-
to presidencial, fue el signo mésrelevante de
lavidapublicanacional.

Entrenoviembrey diciembre de 2003 ocu-
rrié el proceso de recoleccion de firmas para
solicitar la realizacion de referenda
revocatorios, tanto del mandato presidencial
como del mandato de diputados nacionales
afectos 0 adversos a gobiernc®. Entre enero
y abril de 2004, el CNE realiz0 el proceso de

verificaciony vaidacion delasfirmasrecogi-
das, encontrando objeciones en un niimero
importantedeellas. En mayo seredizé el pro-
ceso dereparo o ratificacion delasfirmas. El
03.06.04 el CNE diolosresultadosfinales so-
bre el nimero de firmas validas, que resulta-
ron suficientes paralaconvocatoriadel Refe-
réndum presidencial, que ocurrio, finalmente,
el 15.08.04. Lamadrugadadel 16, luego de ce-
rradas todas las mesas activadas para e pri-
mer referéndum revocatorio presidencial del
continente y probablemente también el pro-
ceso electoral con mayor observacién inter-
nacional, el CNE anunci6 que los resultados
favorecieron al Presidente Chéavez.

Por la magnitud de lo que se decidia, por
su carécter inédito, por no contarse con una
legislacion adecuada y, particularmente, por
laintensa polarizacion politicaexistenteen el
pais, e carécter conflictivo de este proceso
fue sensiblemente potenciado. Cadaetapaim-
plicd enormesriesgosy activo lostemoresde
que laviolencia se desbordara.

Como antecedente a inicio del proceso,
hay que recordar que a mediados de 2003, y
con la aceptacion de las fuerzas politicas en
conflicto, el Tribunal Supremo de Justiciade-
sign6 alos miembros del CNE, dada la omi-
sion delaAsambleaNacional . En un contexto
de polarizacion como el existente, eramuy di-
ficil quelosmiembrosdel CNE no terminaran
actuando en afinidad con | os sectores en con-
flicto”. De hecho, pese aque muchas decisio-

4. Consejo Permanente de la OEA. Resolucion 833. CP/RES. 833 (1348/02) [en linea] <www.0as.org>.

5. José Vicente Rangel, Américo Martin y otros. Acuerdo entre la representacion del Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela y los factores politicos y sociales que lo apoyan y la Coordinadora Democrética y
las organizaciones politicas y de la sociedad civil que la conforman. Caracas, 23.05.04 [en linea] <http://

www.analitica.com/bitblioteca>

6. Insistiremos poco sobre los referenda de diputados, porque tienen menor impacto en la situacion politica.

7. “Las divisiones internas en el cuerpo eran muy problematicas, pero reflejaban las divisiones del pais. En un
ambiente politico sumamente cargado era dificil, y quizas hasta imposible que los directores del CNE se
mantuvieran al margen de la division y de la confrontacion politica. Los directores de CNE no se comunicaban
eficazmente uno con el otro”. CENTRO CARTER: Resumen Ejecutivo del Informe Integral. 30.09.04; Mimeo.
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nesfueron adoptadas por consensc?, y el CNE
mantuvo su unidad en momentosdificiles, las
més polémicas decisiones reflejaron la divi-
sidn que existe en su seno: tres votos de los
comisionados mas proximos al gobiernoy 2
de los comisionados que representaban a la
oposicion. Pese a esta tensa situacion, po-
tenciada por laobligacion de suplir laausen-
ciadeleyesespecificas, tanto laOEA como el
Centro Carter, aunque de maneramuy critica
con varias de sus decisiones, avalaron y res-
paldaron a CNE 'y su actuacion general. Ello
le dio unaimportante | egitimidad internacio-
nal a érbitroy al proceso.

El proceso derecoleccion defirmas, reali-
zado desde el 21 & 24.11.03 (parasolicitar el
referéndum revocatorio de diputados de la
oposicion) y desde el 28 de noviembre al
01.12.03 (para solicitar el referéndum
revocatorio del Presidentey de diputados de
laalianzade gobierno), “culminé en pazy sin
mayores obstaculos que impidieran el libre
gjercicio de los derechos constituciona-
les...”?, seguin reportd laMision Conjuntade
laOEA y e Centro Carter’®. LaMision agregd
gue el “CNE, y las distintas organizaciones
vinculadas a la organizacion y la supervi-
sién de esta etapa, demostraron su capaci-
dad para llevar adelante este proceso de
acuerdo a los principios de transparencia e

Contexto y Balance General

integridad, reafirmando una vez méslalegi-
timidad y credibilidad de la que gozan estas
instituciones electorales en la sociedad ve-
nezolana”*. No obstante, antes de la finali-
zacion del proceso de recoleccion de firmas,
dirigentes de las fuerzas que apoyan a go-
biernoy el propio Presidente denunciaron un
“megafraude” en larecoleccion de firmasde
laoposicion. El 30.11.03 Chavez sefiddlo si-
guiente: “Este intento de ‘megafraude’ el
pueblo no lo va a tolerar [...] esas firmas
deben ser verificadas una por una, las hue-
llas dactilares|[...] la trampa no pasar@’*2.

Seglin esa denuncia, la oposicién no ha-
brialogrado recoger lasfirmasnecesariaspara
convocar € referéndum®® y seria solo por la
presentacion de firmas fraudulentas que se
iniciaria un proceso de consulta. Al respecto,
laMision sefiad 6 que “tales declaraciones, en
el momento en que la recoleccién de firmas
aun no habia finalizado, afectaron el clima
de convivencia democratica en € que se de-
sarroll6 el proceso [y reiterd] que e Unico
poder con facultad paradirimir oresolver las
denuncias presentadas es el CNE" 4,

Si bien se detectaron hechos que podian
constituir delitos electoralesen el proceso de
recoleccion defirmas, lo que condujo alaanu-
lacion definitivade muchas de ellas, estosno
eran detal magnitud como paracrear unavo-

8. Mas del 95% de las decisiones del CNE han sido por unanimidad [...] En todo caso, el CNE es un 6rgano
colegiado que decide por mayoria, como cualquier érgano colegiado Jorge Rodriguez, Rector Principal del
CNE. Programade TV “Tribuna de Cambio”, dirigido por Vladimir Villegas, Venezolana de Televisién, 06.06.04.

9. Misién Conjunta en Venezuela de la OEA y el Centro Carter. Recoleccion de firmas en Venezuela: comunicado
de la misi6n conjunta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y el Centro Carter. 01.12.03. [en

linea] <www.oas.org>

10. La Misién estuvo compuesta por mas de 50 observadores internacionales, desplegados en 20 de los 24 estados

del pais (idem).

11. Mision Conjunta en Venezuela de la OEA y el Centro Carter, op. Cit.
12. Cable delaAgencia EFE, 30.11.03. [ en linea] <http://www.terra.com.mx>

13 Lasfirmas necesarias eran un nimero igual o superior al 20% de |os electores inscritos, segun lo sefialado en el
articulo 72 de la Constitucién; es decir, un poco mas de 2 millones de firmas.

14. idem.
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luntad popular en donde no la habia. De he-

cho, tanto los procesos posteriores de verifi-

cacion defirmasy dereparos, como losresul -

tados del referéndum, demostraron queexistia
suficiente voluntad opositora como para con-

vocar aun referéndum. Lainsistenciadel Eje-

cutivointrodujo muchapresién sobreel CNEy
el celo deeste, asu vez, puso enriesgo laposi-

bilidad de que se gerciera, efectivamente, el

derecho de més de 2 millones de firmantes.

El CNEinicié laverificacién delasfirmas
el 13.01.04, en medio deintensos debates cu-
yos pol 0s de tensidn eran lasinterpretaciones
entorno alosmodosdegarantizar €l derechoa
elegir, el derecho aser elegido y €l derecho a
convocar un referéndum revocatorio. Por una
parte, lasfuerzas que apoyan a gobiernoy sus
representantesen el CNE sefial aban que acep-
tar firmasfraudulentas equivaliaavulnerar el
derecho aser elegido del Presidente Chéavez, y
el derecho a elegir de las personas que, en su
momento, |o eligieron. Por otraparte, lasfuer-
zas que adversan a gobierno y sus represen-
tantesen el CNE sefia aban que, con excesivos
tecnicismos, lamayoriadel CNE estabainten-
tando anular firmasvélidas, lo queequivaliaa
una vulneracion del derecho constitucional a
convocar un referéndum revocatorio.

Efectivamente, s lasfirmasfasashubieran
tenido lamagnitud suficiente como paraactivar
unreferéndum presidencia creando unaficticia
voluntad popular, y ello fuera avalado por
CNE, se hubiera producido una violacién de
derechos paliticos. Pero o mismo hubieraocu-
rrido s existiendo lacantidad defirmasvadidas
necesarias, estas hubieran sido rechazadas por

el CNE, por intencidn expresao por un excesvo
celo. Ante ese debate, nueve organizaciones de
derechos humanos exigieron “ al Consgjo Na-
cional Electoral (CNE) un reconocimiento fi-
dedigno de la voluntad popular en € proceso
de revison y verificacion de las firmas de las
digtintassolicitudesdereferéndumrevocatorio.
El mecanismo [...] debe garantizar frente al
pais que no se anule ninguna firmallicitay que
no se avale ninguna firma fraudulenta” 5.

El mayor nimero defirmascuestionadaseran
aquellas que se encontraban en planillas que
mostraban unacaligrafiasimilar enlosdatosde
firmante y/o en las propias firmas. Estas plani-
[las se conocieron como “planas’ y en dlas se
incluyeron cercadeun millon defirmas.

LaOEA y € Centro Carter fueron muy cri-
ticos del CNE que, a su juicio, por un celo
particular enlaevaluacion delasfirmas, esta-
ba poniendo en riesgo la posibilidad de ex-
presién delavoluntad de una parteimportan-
tedeloselectores. El entonces secretario ge-
neral dela OEA, César Gaviria, sefial6 1o si-
guiente sobre esaetapa, en su Informeantela
Asamblea de la organizacion: “La OEA Yy €
Centro Carter publicamente expresamos que
éramos conscientes de que podian existir
intentos de manipular la voluntad delos ciu-
dadanos, pero era necesario evaluar € im-
pacto que determinadas decisiones podian
tener en el cumplimiento de los requisitos
constitucionales[...] Comprendimos enton-
ces la preocupacion del CNE pero conside-
ramos que se debia y se debe partir de la
buena fe del ciudadano como principio uni-
versal” 6, Pese alas criticas y discrepancias,

15. Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello (CDH-UCAB)
y otras. Comunicado de prensa Organizaciones de derechos humanos exigen detener la violencia, garantizar
la voluntad popular y la institucionalidad democrética. Caracas, 01.03.04 [en linea] <http://

www.derechos.org.ve>

16. Cesar Gaviria. Informe del Secretario General sobre la labor de facilitacion en venezuela. 2004. [en linea]

<www.oas.org>
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laMisi6nlediounaval a CNE, lo quedemos-
trabalaexistenciade condiciones paraque se
expresaralavoluntad popular.

Sin embargo, laoposicién estaba enarde-
ciday consideraba que el CNE le estaba se-
cuestrando la posibilidad de gjercer un dere-
cho politico. Entrefinalesdefebreroy princi-
pios de marzo tuvo lugar unajornada de pro-
testa de la oposicion contra las decisiones
gue venia tomando e CNE, que se conocié
como*“LaGuarimba’.

Varios sectores dela CD manifestaron su
negativaair areparos. Entreellos, el partido
Primero Justicia, cuyo diputado y dirigente
nacional, Julio Borges, sefial 6 acomienzosde
marzo que: “S no sevaareparos, por impo-
sibleseinviables, la sefial esmuy clara: seria
el CNE quien le cerro las puertas a los vene-
zolanos paralograr €l referendoy en ese es-
cenario nosotros lo que tenemos que lograr
es que el Gobierno quede deslegitimado
[...] tenemos que convertirlo en el acto fi-
nal de un gobierno que esté sentado en las
bayonetas, sostenido por la fuerzay eso lo
poneen cuentaregresiva|...] LaOEAleva
a quitar el velo al Gobierno en la comuni-
dad internacional”?'’.

Sin embargo, un intenso proceso de ne-
gociacion politicaentrelas dosfuerzas politi-
casenfrentadasy €l CNE, conlamediacion de
laOEAy el Centro Carter, logré convencer a
la oposicion de ir a los reparos bajo ciertas
condiciones que fueron acordadas por todos.
Esto permitié mantener €l conflicto enmarcado
enlarutadel revocatorio. A mediadosde abril
laMisién Conjunta sefid 6 lo siguiente: “ Sa-

Contexto y Balance General

ludamos | os esfuer zos realizados por las au-
toridades del Consejo Nacional Electoral
(CNE) asi como de los representantes de la
Coordinadora Democrética y del Comando
Ayacucho con € fin delograr un mecanismo
agil, sencillo, seguro y transparente para
culminar €l proceso de solicitud dereferendo
revocatorio” 8, Finalmente, el proceso deve-
rificacion, que debia durar un mes, duré més
detres, pero dio paso alaposibilidad de avan-
zar alaredlizacién delosreparos.

El 20.04.04, “finalizadas|as conver sacio-
nes|...], e CNE anunci6 las cifras definiti-
vas para €l referéndum presidencial: valido
1.910.965 firmas, rechazd 375.241 y pasb a
reparos 1.192.914" %, El objeto de los repa-
ros, queocurrieron entre 28y el 31.05.04, era
“dar a los firmantes la oportunidad de reti-
rar susfirmas (reparacion defirmasvélidas)
o confirmar el estampado delas mismas (re-
paracion de firmas rechazadas)” .

Antesde surealizacion, fueron profusaslas
denuncias de distintos tipos de presiones labo-
ralespararetirar o confirmar lasfirmas. Yaantes,
enocasiOndel proceso derecoleccion defirmas
(noviembrey diciembrede2003) cuando erapre-
visible que esto ocurriera, & Foro por laVida
sefido que“S bien|...]  caracter delasfir-
mas es publico, ya que no son, ni en este ni en
otro caso, equivalentesa un voto, y por lo tan-
to no deben ser secretas, en este contexto de
confrontacion, la publicidad delasfirmas pue-
de afectar, de hecho, otros derechos de las per-
sonas que decidan respaldar una u otra op-
Cion o abstenerse de hacerlo. Por tal razon, €
Estado esta obligado a adoptar de inmediato

17. Julio Borges. El Universal, 07.03.04. [en linea] <www.eud.com>

18. Mision Conjunta OEA y Centro Carter. Comunicado de Prensa de la Mision de la Organizacion de |os Estados
Americanos y el Centro Carter. 15.04.04. Consulta en linea en el sitio Web de la Unidad para la Promocio6n de

la Democracia de la OEA: <www.upd.oas.org>
19. César Gaviria: op. cit.
20. idem.
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El 27.02.04 se inici6 una ola de protestas de
sectores de la oposicion, que tendria expresiones
pacificasy violentas. El conjunto deestas manifes-
taciones, que duraron cinco dias consecutivos y
ocurrieron fundamentalmente en urbanizaciones
donde habitan los sectoresmediosy atosde Cara-
casy otras 15 ciudades del pais, se conocié como
LaGuarimba. Setratadeunamodalidad de protes-
ta promovida inicialmente por el Bloque Demo-
crético’, un sector radical delaoposicion quenun-
caapostd d referéndum por considerarlo unatram-
pade “régimen”2. LaGuarimbaconsistiaen hacer
barricadas cerca de las viviendas, con basura'y
fuego, y mantenerse ahi siempre que no llegaran
losorganismos de seguridad de carécter naciona o
personas afectasal gobierno. En esecaso, losma
nifestantes debian refugiarse en sus casas o
“Guarimbas’. El objetivo delaestrategiapromovi-
daeragenerar unadesobedienciacivil generalizada
queameritaralaintervencion delaFuerzaArmada
Nacional en solidaridad con los manifestantes.

En muchos lugares, los cierres de calle no
generaron mayor confrontacién con el Estado o
con particulares, ni ocurrieron hechosdeviolen-
cia, pero en algunos otros, los manifestantes se
enfrentaron con los organismos de seguridad o
con particulares afectos a gobierno, destruye-
ron bienes publicosy activaron armas de fuego.

La actuacion estatal tuvo distintos momen-
tos y caracteristicas. Mientras los organismos
deseguridad dependientesdeAlcadiasdirigidas

La Guarimba: estrategia insurreccional y represion despropor cionada

por la oposicion, como la Policia Metropolitana
(organismo responsable del resguardo delas mani-
festacionesen Caracas) y las policias delos muni-
cipios Barutay Chacao, se abstuvieron de contro-
lar alos manifestantesy, en algunos casos, les ayu-
daron alevantar barricadas; | os organismos depen-
dientes del Gobierno Nacional, en particular la
GuardiaNacional (GN), actuaron enlacontencién
y represion de las manifestaciones. La actuacion
delaGN vari6 dependiendo del lugar y el momen-
to, estando en unas ocasiones gjustadaa derecho y
en otras fuera de é°. Fueron denunciados multi-
ples manifestantes heridos y golpeados, asi como
personas detenidas arbitrariamente®. También, en
ese contexto, 11 personasfueron asesinadas, delas
cuales al menos cuatro lo fueron por laaccion de
funcionarios de seguridad.

Aungue posteriormente reconoci6 que podian
haber “excesos’, en un primer momento, el Go-
bierno negd quelaGN olaDisip hubieran reprimi-
do o golpeado a los manifestantes. El Vicepresi-
dente, JoséVicente Rangel sefial6, d iniciodelaola
de protesta, |0 siguiente: “no caeremos en provo-
caciones, tendremos €l control dela fuerza, dela
represion, porque éste no es un gobierno represi-
vo como losde Punto Fijo”. El Presidente Chavez
felicitd ala GN por su actuacion en estos hechos,
pese a que ya entonces existian imagenes
audiovisual es que mostraban, con poco margen de
duda, que la GN habia actuado de manera
desproporcionadaen varioslugares.

medidas preventivas de proteccion, en parti-
cular, delosderechosal empleo, la seguridad
ciudadanay la no discriminacion”?t, Provea
y el Centro de Derechos HumanosdelaUcab

invitaron publicamente apresentar denuncias
en sus sedes y ante las instancias oficiales.
No obstante, fueron pocas las denuncias re-
cibidas en comparacion con las aparecidasen

21. Foro por la Vida. Comunicado Foro por la Vida se pronuncia ante el proceso de recoleccion de firmas. Caracas

19.11.03. [Consulta en linea] <www.derechos.org.ve>
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Frente a esta posicion, Provea se pronuncio
condenando “la felicitacion publica que, tanto €
Presidente de la Republica (Gobierno en Linea,
01.03.04, http://Amw.gobiernoenlinea.ve/), como e
Ministro dela Defensa (Ultimas Noticias, 28.02.04,
pag. 12), realizaron ala GN por su actuacionen el
control de las manifestaciones ocurridas desde €l
27.02.04 . Aunque no puede hacerse una generali-
zacion, resulta evidente la comision de delitos por
parte de diversos funcionarios de este cuerpo de
seguridad estatal . La felicitacion gubernamental, asi
como la descalificacion de toda denuncia deviola-
cién a los derechos humanos, se convierte en un
mecanismo que estimulalaimpunidad delasviola-
ciones a los derechos humanos ocurridas durante
estosdiasy hacen al Alto Gobierno corresponsable
delos delitos cometidos. Asimismo, alientan la co-

mision de nuevos excesos por parte de esteorga-
nismo de seguridad”®. Igualmente, Proveaconsi-
deré como“ Particularmentelamentables|...] las
omisiones de la Defensoria del Pueblo en estos
diasdeviolencia. Esaingtitucion tieneun manda-
to congtitucional defacilitar mediacionessociales
yvelar por €l respeto alosderechoshumanos, sin
discriminacion de ningun tipo. Lejos de honrar
ese mandato, la Defensoria ha actuado solo en
defensa de unos derechos (entre ellos el dela se-
guridad ciudadana), efectivamente vulnerados por
unas autoridades (alcaldes y gobernadores de
oposicidn) y no en defensa de todos |os derechos
vulnerados, de todas las partes involucradas en
el conflicto. Su ausencia de mediacion, asi como
la parcialidad de su intervencion, aleja a la
Defensoria de sumision constitucional””.

1.
y entre quienes se encontraban jefes paramilitares colombianos.
2.
mayorias” [en linea]: <http://www.bloquedemocratico.org>.
3.
4. Ver en este Informe “Derecho a la integridad personal” y “Derecho ala libertad personal”.
5. José Vicente Rangel, Ultimas Noticias, 29.02.04. P&g.9.
6.

Ver Robert Alonso: La Guarimba (en cinco pasos bien sencillos y simples) [en linea] <http://
www.robertal onso.com.ve>. También <http://www.bloquedemocratico.org> En una propiedad de Robert Alonso,
se descubririan meses més tarde un grupo de mas de 100 hombres que estarian recibiendo entrenamiento militar

Su objetivo declarado es “que las soluciones modernas, aplicables a las crisis como la que vive Venezuela,
no son solamente de caréacter electoral, sino mas bien de desobediencia civil generalizada, que es definiti-
vamente apoyada por |las Fuerzas Armadas, las cuales obligan al Dictador a someterse a la voluntad de las

Ver capitulos “Derecho a la manifestacion” y “Respuestas organizativas de la sociedad”, en este Informe.

PROVEA: “Servicio informativo Derechos Humanos y Coyuntura N°. 134”. Del 27 de febrero al 12 de marzo

de 2004 [en linea] <www.derechos.org.ve>.
7. idem.

los medios de comunicacion, con lo que es
muy dificil medir en qué magnitud estas pre-
siones estaban produciéndose.

Finalmente los reparos tuvieron lugar, y
a partir de ellos la oposicién logré obtener
las firmas necesarias para convocar al refe-
réndum. El CNE anuncié su realizacion para
el mes de agosto.

octubre 2003-septiemhre 2004

Con el anuncio del CNE, se produjeron
hechos de violenciaen el centro de Caracas.
Sectores afectos a gobierno, pero cuyas ac-
cionesfueron rechazadas por este, atacaron a
distintos medios de comunicacién social.

El mismo dia, €l Presidente se dirigi6 al
pais en cadena de radio y television. En ella
recordd que el referéndum revocatorio habia
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sido una propuesta suya a la Asamblea Na-
cional Constituyente; celebré que la oposi-
cién hubierahecho uso de ese mecanismo de
la democracia participativa, considerandolo
unavictoriaparalaConstitucion; y, finalmen-
te, reconocio los resultados presentados por
el CNEy sedeclar6 en campafiapor el NO.

El resultadodd referéndum

El 15 agosto, cas 10 millonesdevenezola-
nas y venezolanos asistieron a un proceso
electora que haciahistoriaen el continentey
gue contaba con la mayor cantidad de obser-
vadores internacionales en eleccion alguna
realizada en Venezuela, pararesponder la si-
guiente pregunta: “¢Esté usted de acuerdo
condejar sin efecto el mandato popular, otor-
gado mediante elecciones democraéticas le-
gitimas al ciudadano Hugo Rafael Chavez
Frias, como Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela para el actual pe-
riodo presidencial ?”.

En la mayoria de |os centros de votacion
el voto fue automatizado, con méquinas que
transmitian la informacion a los centros de
totalizacién y producian un comprobanteim-
preso en papel que se quedaba en cada cen-
tro como respaldo. Durante el dia se genera-
ron larguisimas colas, que fueron explicadas
por la Misién Conjunta como producto de
varios factores: a) el aumento del Registro
Electoral Permanente sin que se hubieran
abierto nuevos centros de votacion, b) lano-
vedad del proceso, c) la disminucién de la
abstencion en cercade 10 puntosy, d) lano-

vedad de la méqguinas captahuellas, introdu-
cidas para impedir el doble voto y para co-
menzar a desarrollar una base de datos de
huellas dactilares.

Pese al tiempo de esperaen las colas, que
[legd a sobrepasar las 12 horas en algunos lu-
gares, no se generaron conflictos relevantes.
Provea apreci6 “ como un hecho muy positivo
para la democracia venezolana que e com-
portamiento de la poblacién se enmarcara
en su misma tradicion pacificay democrética
dejornadaselectoralesanteriores. La solida-
ridad manifiesta entrelos ciudadanos, el res-
peto mutuo y su paciencia criticafrentealos
contratiempos de este inédito proceso, son
un poderoso ejemplo a seguir por todo el
liderazgo venezolano” 2. EI Embajador Walter
Pecly Moreira, Jefe delaMision de Observa-
cion Electoral delaOEA, sefial é que“el pue-
blo de Venezuel a ofrecié al mundo y en espe-
cial alos pueblos hermanos de las Américas
un extraordinario gjemplo” %y agreg6, en su
informe presentado alaAsambleadela OEA
gue todo “se desarrollé normalmente, sin
incidentes que pusieran en duda la transpa-
rencia e integridad del mismo. Los ciudada-
nos que participaron de la convocatoria lo
hicieron libremente, sin obstaculos que im-
pidieran o limitaran la expresion de su vo-
luntad, no registrandose casos de intimida-
cién o violencia” .

Enlamadrugadadel 16 deagosto, el CNE
presentd |os resultados que, con una tenden-
ciairreversible, mostraban € triunfo del Presi-
dente Chavez. Esedia, 5.800.629 de personas

22. PROVEA: Comunicado Provea felicita al pueblo venezolano y exhorta a la oposicion a respetar |os resultados
dados por el CNE y avalados por |os observadores internacionales.17.08.04 [en linea] <www.derechos.org.ve>

23. Valter Pecly Moreira. Jefe de la Mision de Observacion Electoral de la OEA en Venezuela presenta informe
sobre resultados del referendo. 25.08.04. Consulta en linea: <www.o0as.org>

24. Valter Pecly Moreira. Misién de Observacion de la OEA reitera transparencia del referendo revocatorio.

24.09.04 [en linea] <http://www.venezuela-oas.org>
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(59,0958% delos€electoresque asistieron ala
consulta) votaron por el NO y 3.989.008
(40,6393%) por & SI%,

Laoposicion denuncio fraude esa misma
madrugaday los dosrectoresqueleson alia-
dos no participaron del anuncio oficial. No
obstante, en una rueda de prensa conjunta,
Jmmy Carter y César Gaviria, esemismo dia,
avalaron €l resultado presentado por el CNE.
LaMisién Conjuntaveniarealizando un pro-
ceso de contraloria de todo €l proceso y con-
taba con informacion coincidente con la del
CNE. Posteriormente, laMisién participo de
dosauditoriasrealizadas por e CNE, que con-
firmaron el resultado. No obstante, la oposi-
cién se mantuvo incrédula de los resultados.

Frentealosresultados, Provease pronun-
ci6 en los siguientes términos: “ratificamos
el respeto a los resultados hechos publicos
por el ente comicial [...] En este sentido,
rechazamos el desconocimiento de tales re-
sultados efectuado por voceros de la oposi-
cion y les recordamos que existen procedi-
mientosadministrativosy judiciales, estable-
cidos en la legislacién venezolana para pro-
cesar sus desacuerdos.Todos |os actores po-
liticos deben favorecer la paz y la admi-
nistracién democrética de los conflictos que
surcan nuestra sociedad; Solicitamosal CNE

Contexto y Balance General

gue implemente |os mecanismos correspon-
dientesparaaclarar y disipar lasdudas plan-
teadas por la oposicién con respecto a los
resultados preliminares anunciados’2.

El entonces secretario general dela OEA
sefia 6 en su Informe alaAsamblea de la or-
ganizacion lo siguiente: “...la actitud de la
oposicion, de no abrir siquiera un pequefio
espacio para reconocer €l triunfo del presi-
dente Chavez, la ha colocado en una situa-
cion compleja frente a la comunidad inter-
nacional que no alcanza a comprender como
el referendo no contribuy6 mas a resolver la
conflictividad politica y, hasta donde hemos
podido observar, no entiende sus razones
para desconocer el resultado”?.

El 26.08.04, el Consegjo Permanentedela
OEA, luego de superar los obstaculos colo-
cados por los Estados Unidos, emite su Re-
solucién 869, reconociendo los resultados del
Referendo Revocatorio Presidencial. Secerra
ba asi, a efectos de la OEA, €l ciclo iniciado
con la Resolucién 833 que abogaba por una
“solucién constitucional, democrética, pa-
cificay electoral”. No obstante, por tratarse
deun conflicto méscomplejo qued delainte-
rrupcion o continuidad de un mandato presi-
dencia, tal como hemos sefidlado, las crisis
siguen instaladas entre nosotros.

25. Consejo Nacional Electoral: Resultados obtenidos para el dia: 03/09/2004, hora: 11:47:00 AM. [en linea]

<http://www.cne.gov.ve/resultados>
26. PROVEA, op.cit
27. César Gaviria, op. cit.
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