Derechos Civiles y Politicos

Derecho alalibertad personal

La libertad personal es inviolable,
en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada

0 detenida sino en virtud de una orden judicial,
a menos que sea sorprendida in fraganti...

2. Toda persona detenida tiene derecho

a comunicarse de inmediato

con sus familiares, abogado o abogada

0 persona de su confianza, y 6stos o stas,

a su vez, tienen el derecho de ser informados
o informadas del lugar donde se encuentra

la persona detenida...

La autoridad competente llevard un registro
publico de toda detencidn realizada...

4. Toda persona que ejecute medidas
privativas de libertad estard obligada

a Identificarse.

5. Ninguna persona continuard en detencion
después de dictada la orden de excarcelacion
por la autoridad competente.

Articulo 44 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela

octubre 2003-septiemhre 2004

traron 2.169 denuncias que afectaron el

derecho alalibertad personal?, lo que
supone unadisminucion del 40% en relacion
con el periodo anterior, cuando seregistraron
3.627 denuncias. Desde & punto de vistacuan-
titativo, los datos nos permiten afirmar que
continlialatendenciapositivade disminucion
delasviolacionesal derecho alalibertad per-
sonal, registrandose la cifra mas baja en los
ultimos 6 afios.

Disgregadas de acuerdo con el patrén de
detencion, 1.962 denuncias (90,4% del total)
corresponden a detenciones masivas; 114
(5,2%) a detenciones individualizadas; 93
(4,28%) atafien adetencionesrealizadasen el
marco de manifestaciones o protestas, algu-
nas de las cuales no fueron pacificas, pero se
constatd alguin indicio que permite presumir
gue la detencion fue arbitraria, ya sea en el
momento en que se produjo o durante el tiem-
po quedurd lamisma.

D urante el periodo analizado, se regis

Comparacion de violaciones

por patrén y por periodo

Detenciones Cantidad Diferencia

arbitrarias 2002- 2003- porcentual
2003 2004

Masivas 3.488 1.962 -77,7%

En manifestaciones 69 93 34,7%

Individualizadas 70 114 62,8%

Totales 3.627 2.169 -40%

Fuente:Elaboracion propia con datos de Provea.

1. Base de datos de Provea.



Los datos anteriores demuestran un des-
censo del 77,7% en las detenciones masivas,
enrelacion con el periodo anterior, lo queevi-
dencia una reduccion del uso de las redadas
u operativos mal [lamados de “ profilaxis so-
cia”, quevictimizan alosjovenesdelos sec-
tores populares urbanos. Sin embargo se com-
prueba un aumento del 62,8% de las deten-
ciones individualizadas y un incremento del
34% de |as detenciones redlizadas en €l con-
texto de manifestaciones.

En relacion con laresponsabilidad de los
cuerpos de seguridad en las 1.962 detencio-
nes arbitrarias bajo €l patrén de detenciones
masivas, laPoliciadel Edo. Anzoétegui prac-
tico el 35,42% del total; la Policia del Edo.
Téchiral7,18%; ladel Edo. Miranda 10,96%,
ladel Edo. Monagas 6% Y la Policiadel Edo.
Aragua 2%. Por su parte, laGuardiaNacional
(GN) es responsable del 3% de las detencio-
nes, mientrasquelaPoliciaMunicipa deSimon
Bolivar, enel Edo. Anzoategui, esresponsable
del 8%y laPoliciaMunicipal deZamora, enél
Edo. Miranda, registradl 1%. End Edo. Barines,
lasoperacionesmixtasqueinvolucranalaGN,
DISIPy laPoliciadd estado acumulane 1%de
las detenciones; con cifras similares se en-
cuentran las Policias del Edo. Miranday del
Municipio Landaetadel mismo estado.

En lo que respecta alas 114 detenciones
individualizadas registradas en este periodo,
laFAN fueron sefialadas como el organismo
con mayor nimero de casos registrados.

Enel 23, 68% deloscasoslaGN fue sefia-
lada como responsable, seguida del Ejército,
conunregistro de 17 detenciones (el 14,91%).
LaPoliciadel Edo. Araguaesresponsablede

16 detenciones, al canzando el 12,28% del to-
tal. Las detenciones realizadas por organis-
mos adscritosal Plan Republica(20) suponen
el 16,69% del total. El Cuerpo delnvestigacio-
nes Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC) acumul6 €l 6,14% de las detencio-
nes, mientras que la Policia del Edo.
Anzoategui es responsable del 3,51%.

Atinente a las responsabilidades en las
detenciones en € contexto de manifestacio-
nes o protestas, sobrela GN recay6 el mayor
numero de denuncias con 35,48%. Entre las
policias estadal es destacaladel Edo. Tachira
con €l 26,8%, seguida de Mériday Laracon
15% cadauna. El resto recae en lassiguientes
instituciones: DISIP, PoliciaMunicipal deLi-
bertador (Caracas) y Policia Municipal de
Chacao (Miranda); en su conjunto son res-
ponsables del 10% de las detenciones arbi-
trarias efectuadas bajo este patron.

Enlas54 detencionesregistradasen el con-
texto de manifestaciones conocidascomo“La
Guarimbd'2, laGN concentrad 53%dd totd, la
Policiadel Edo. Laraesresponsable del 25%,
mientras que la Policiadel Edo. Tachiralo es
del 9%. Por su parte, la Policia Municipal de
Chacao realiz6 d 1% delas detenciones.

Contrario a periodo anterior cuando no
seregistraron victimas de desaparicion forza-
da, en el presente seregistraron 11 victimas,
lo que supone una situacion de extrema gra-
vedad. El CICPC fue el organismo con mas
denuncias por desapariciones forzadas con
36% del total.

En agosto de 2004, laDefensoriadel Pue-
blo (DP) interpuso antelaSala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia(TSJ) unre-

2. Acciones de protesta realizadas por la oposicién contra la actuacion del Consejo Nacional Electoral (CNE) en
el proceso de recoleccion de firmas para el referendo revocatorio presidencial, que consistié en manifestar “ des-
obedienciacivil” frente o cerca del hogar, bloqueando la via con cualquier recurso (prendiendo fogatas, basura,
objetos pesados, neuméticos, etc). Al llegar la policia, 0s vecinos se resguardarian en sus casas o “guarimbas”,
para volver a salir una vez que esta se retirara. Se realizaron entre el 27.02.04 y el 03.03.04.
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curso de nulidad, con solicitud de cautelares,
por razones deinconstitucionalidad contralos
Cédigos de Policia de los estados Nueva
Esparta, Laray Cojedes, ademés de hacer o
propio con la Ordenanza de Policia dictada
por e Consgjo Municipal del Territorio Fede-
ral Amazonas, actual Edo. Amazonas, en 1992
y con el Decreto N° 063 de la Gobernacion
del Edo. Miranda®. Provea valora positiva-
mente esta actuacion, asi como la decision
del TSJ que declar6 procedente la medida
cautelar ordenando la suspension de laapli-
cacion de sanciones que afecten el derecho
alalibertad personal.

El impacto dela confrontacion politica
en laevaluacion dedenuncias

Lapolarizacion politicaquemarco e perio-
do en estudio dificultd € andliss de una parte
de las denuncias sobre actuaciones que afecta-
ron el derechoalalibertad personal. Lapresun-
cién de que los casos son utilizados con fines
politicospor losactoresdel conflicto, lafatade
rigurosidad a presentar algunas denunciasy €
evidente sesgo de los principales medios de
comunicacion publicos y privados, son dgu-
nos de los obstaculos enfrentados durante
estainvestigacion. En ese contexto, registra-
mos la existencia de versiones antagénicas,
especialmenteenlorelativo alosprocedimien-
tos utilizados por las autoridades, sin que en
unau otraversion se hayan aportado elemen-
tos suficientes paraincorporarla como una de-
nuncia sustentada de violacion d derecho ala
libertad personal. A lo anterior se sumoé ladifi-
cultad deacceder alosexpedienteso ainforma
cion provenientes de los entes estatales.
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Detenciones M asivas

Las1.962 detenciones, registradasen e con-
texto de operativos de seguridad ciudadana,
suponenunadisminucionde 77,7%enreacion
con el periodo anterior, en € que seredlizaron
3.488 detencionesmasivas. Sin embargo, conti-
nla siendo € patron bgjo € cual seregistrala
mayor cantidad de detenciones arbitrarias.

Al igual que en el periodo anterior, alos
operativos de seguridad ciudadana se suman
las detenciones realizadas en el contexto de
desalojos forzosos, que en este periodo re-
gistraron 14 victimas de detencion arbitraria,
lo que supone una importante disminucién
del 61% con relacion al periodo anterior, cuan-
do seregistraron 36.

Delas1.962 detencionesmasivas, 364 afec-
taron a nifios, nifias y adolescentes (18,5%).
Engenerd, lamayoriadelasdetencionesocu-
rridas bajo este patrén fueron realizadas por
laPE Anzoétegui, que practicé el 35,42% del
total, seguidapor la PE Téachiraque acumul 6
d 17,18%, laPE Balivar, con 15,75%, mientras
guelaPE Mirandaesresponsable del 12,08%

En los estados Anzoétegui (695), Tachira
(337), Balivar (309) y Miranda(237) semantie-
ne una practicareiteraday persistente de de-
tenciones arbitrarias ocurridas generalmente
en el marco de operativos de seguridad, 1o
gue se evidenciaen el ato niUmero de afecta-
dos. Aunque algunas otras policias también
contintian utilizando esta practica, esnotorio
gue el nimero de detenciones arbitrariasbajo
este patron ha disminuido considerablemen-
te, lo que nos permite afirmar que se mantiene
la tendencia positiva a la bgja que se viene
registrando desde el afio 2000.

3. DEFENSORIA DEL PUEBLO: Acciones Judiciales. Recursos de Nulidad: Defensoria del Pueblo contra C6-
digo de Policia del Edo. Lara. Contra Ordenanza de Policia dictada por el Consejo Municipal del Territorio
Federal Amazonas [en linea] <http://www.defensoria.gov.ve>
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Las denuncias estan concentradas en 8
estados, uno menos que en €l periodo ante-
rior, y continlian realizandose exclusivamente
en sectores populares, afianzando lapréctica
de criminalizacion de lapobreza, que hasido
reiteradaen el tiempo.

El Comisario CarlosMérida, delazona2 de
la PE Anzodtegui, declaré,en ocasién de una
redada efectuada en la poblacién de Guanta:
“la meta es desmantelar las bandas [...] cu-
yos integrantes mantienen en zozobra a los
habitantes”. Agregd que “continuaran los
operativos en e municipio portuario, con la
intencion de bajar los altos indices delictivos
y homicidios’*. Este tipo de declaracion, afio
tras afio, ilustra como los cuerpos de seguri-
dad privilegian estos operativos como estrate-
gias de seguridad, frente alasinvestigaciones
para dar con los responsables de los delitos
registrados en su érea de competencia.

En Cabimas, Edo. Zuliay en Maturin, Edo.
Monagas, |os alcaldes han propuesto sendas
ordenanzas quelimitan lapresenciade nifios,
nifas y adolescentes en las calles, afectando
susderechosalalibrecirculaciony disminu-
yendo sus garantias del derecho alalibertad
personal. En Cabimas, con base en €l decreto
propuesto, se establecié un toque de queda
segun €l cual “todo menor que se encuentre
en sitio publico después de las nueve de la
noche sera retenido y pasado al Consgjo de
Proteccion [del Nifioy del adolescente]”. Pre-
ocupa el hecho de que la Consgjera de Pro-
teccion avale esta medida que atenta contra

Metropolitano, 22.10.03, pag. 22.
Panorama, 28.01.04.
La Prensa de Monagas, 05.02.04, pag. 7.

No ok

el derecho ala libertad personal de nifiosy
adolescentes. Xiomara Aleman, Consegjera
Municipal, informé que “desde finales de
2003 fue aprobada y aceptada la restriccion
delos menores’s.

En Maturin, durante el mesdefebrero, de
acuerdo con declaraciones del Alcalde Do-
mingo Urbina, laCémaraMunicipal adelantd
una ordenanza para limitar los horarios de
permanenciaen las calesdelosnifiosy ado-
lescentes “con la finalidad de disminuir los
accidentesy hechos delictuales en los que se
ven involucrados los adolescentes’®.

Como hemos sefialado largamente, este
tipo demedidasrestrictivasdelalibrecircula
ciény de lalibertad personal contraviene lo
establecido en la Constitucién, en el COPPy
en laLey Organicade Proteccion del Nifioy
del Adolescente (LOPNA)’.

Como se sefial 6 arriba, en agosto de 2004,
la DP interpuso ante la Sala Constitucional
del TSJun recurso de nulidad por razones de
inconstitucionalidad contra los Cédigos de
Policiadelos estados Nueva Esparta, Laray
Cojedes y contra una Ordenanza de Policia
dictadapor el Consejo Municipal del Territo-
rio Federal Amazonasy contrael Decreto N°©
063 delaGaobernacion del Edo. Mirandat. To-
dos estosinstrumentos venian siendo utiliza-
dos como bases parajustificar los operativos.

Los Recursos de Nulidad fueron inter-
puestos toda vez que la DP considera que
varios de los articulos contenidos en esos
instrumentos normativosvulneran el derecho

Tanto el COPP como laL OPNA estipulan que las medidas de privacion de libertad constituyen medidas extremas

y excepcionales para delitos considerados graves. Las 6rdenes de privacion de libertad deben ser dictadas por

la autoridad judicial competente.

8. DEFENSORIA DEL PUEBLO: Acciones Judiciales. Recursos de Nulidad: Defensoria del Pueblo contra Co-
digo de Policia del Edo. Lara. Contra Ordenanza de Policia dictada por el Consejo Municipal del Territorio
Federal Amazonas [en linea] <http://www.defensoria.gov.ve>
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alalibertad personal y a debido proceso, a
establecer la posibilidad de que las autorida-
des administrativas dicten decisiones firmes
de privacién de libertad, sin que se cumplan
los supuestos|egal es deflagranciay deinter-
vencion delaautoridad judicia, enfrancavio-
lacion del principio dereservajudicial en ma-
teriade privacionesalalibertad personal. Por
las mismas razones la DP introdujo también
recurso de nulidad contralaL ey de Extranje-
rosde1937.

Deacuerdo conel criteriodelaDP, e an&
lisis de los Cadigos de Policia concluy6 que
estos entrafian disposiciones contrarias a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela(CRBV) y a Cédigo Orgéanico Pro-
cesal Penal (COPP). Entodoslos casos, tales
codigos contienen normas que vulneran el
principio deigualdad antelaley y laprohibi-
cion de no discriminacion, a establecer pre-
sunciones que obedecen a elementos subje-
tivos (por gemplo, e supuesto de personas
sin oficio conocido) que afectan el derecho a
lalibertad personal . Este derecho es, ademaés,
directamente vulnerado en los mencionados
codigos, al establecer lafiguradelosarrestos
administrativos, ordenadossin que medienlas
garantias del debido proceso.

Por otraparte, alegalaDP, de acuerdo con
laCRBYV, la potestad de tipificar conductas e
imponer sanciones de privacion de libertad
corresponde ala AsambleaNacional (AN).

Con €l recurso de nulidad, laDP también
solicité unamedida cautelar paraexigir alas
autoridades administrativas se abstuvieran de
aplicar sanciones relativas a la privacion de
libertad personal. El TSJ declar6 procedente
la medida cautelar ordenando la suspensién

9. Ver capitulo “Derecho ala Manifestacion Pacifica”.

10. El Nacional, 11.11.03, pag. B-17.
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de la aplicacion de sanciones que afecten el
derecho alalibertad personal.

Detenciones en manifestaciones

Duranted periodo deestudio seregistraron
93 detenciones arbitrarias en e contexto de
manifestaciones o protestas’, 1o que supone un
aumento del 55% en relacion con el periodo an-
terior, cuando € registro asentd 69 detenciones.
L as detenciones bgjo este patron también afec-
taron a 15 nifias, nifios o adolescentes (16%).

El incremento de las detencionesreaiza-
das bajo este patréon durante el periodo de
estudio supone una reversion del descenso
progresivo en el nimero de detenciones arbi-
trariasen manifestaciones que veniaregistran-
dose desde e afio 2000.

JoséLeonardo MARCANO, Sdomén MA-
DRID, Mario PELAEZ y Leonardo TAY UPO,
fueron detenidos @ sabado 31.10.03 en Puerto
La Cruz (Edo. Anzoategui), por agentes de la
PoliciaMunicipal de Sotillo, cuando se encon-
traban realizando un cacerolazo en protesta por
lavisitadel PresidentedelaRepublicaalaciu-
dad. Los detenidos fueron puestos a la orden
de la Fiscdlia Sexta, a cargo de Jose Alberto
Morillo. El ComisarioMigud AlconMatos, Jefe
delaPoliciadel Municipio, declaré alaprensa
queloscargosque podianimputarselesincluian
el de homicidio frustrado contra el Presidente,
ya que encontré en poder de los detenidos una
bolsa con piedras, y “con una piedra se puede
matar auna persona’°. Findmente, e Fisca VI
del Ministerio Publico, José Alberto Morillo,
present6 cargos por los delitos de ofensaa un
funcionario publicoy resistenciaalaautoridad.
El Juzgado Séptimo desestimo |los argumentos
del Fiscal y seinicid un procedimiento ordinario
paradeterminar 9 efectivamentelosjovenesfal-



taron alaimagen defuncionario publico, pues-
to que e Juzgado desestimdé lasolicitud de jui-
cio breve por flagrancia. Losjévenes permane-
cieron 12 dias detenidos™.

Unjoven de 17 afios fue detenido por fun-
cionariosdelaPoliciade Chacao (Edo. Miran-
da) enlaAvenidaFrancisco de Miranda, cuan-
do intentabaobstaculizar laviapublicacon una
unidad de transporte publico. De acuerdo con
ladenuncia, el adolescente fue trasladado ala
sede de la Policia Municipa de Chacao (Mi-
randa) y fue “obligado por los agentes a fir-
mar unlibro[sic]” y nolepermitieron realizar
unallamadatel efénica, ni comunicarse con sus
familiares. Posteriormente fue trasladado al
Centro de Atencién Inmediata CarolinaUslar,
en el marco de un procedimiento claramente
violatorio de las disposiciones contempladas
enlaLOPNA?, El caso fue presentado ante el
Tribunal 5°delaProcuraduriade Nifios, Nifias
y Adolescentes.

Rodrigo ALEGRETT (21) fue detenido por
agentesdelaGN lanochedel 29.02.04, enlas
inmediacionesdelaPlazaAltamiradel Muni-
cipio Chacao (Edo. Miranda), cuando partici-
paba en |as protestas realizadas en el contex-
to de LaGuarimba; segiin susfamiliares, “iba
a tomar el Metro para regresar a su casa,
horas después de participar en las protes-
tas’' . De acuerdo con la denuncia, ALE-
GRETT fue maltratado fisicay mentalmente
tanto al momento de la detencién como lue-
go, enlasinstalacionesdel internado judicia

11. El Nacional, 13.11.03, p&4g. B-22.

deLaPlanta, dondeno sele permitié dormir ni
[lamar por teléfono.

El Ministerio Plblico abri6 unacausaen la
que ALEGRETT es parte, conjuntamente con
Herber PRADA, David AMUNDARAIN, José
RamonMERLO, JostRafad PERALTAY Angel
DAVIOTT. Fungencomoimputadospor laFiscda
58 de Caracas, acusadosdelosdditosdeobstruc-
cion deviapublica, detentacionilegitimade arte-
factosexplosivos eincendiarios, agavillamiento
eingigacionaddinquir. El 29.02.04, d Juzgado 44
Pend de Caracas decidié una medida privativa
delibertad contralos seisimputadosy seinicia-
ronlasinvestigaciones. Exactamenteun mesdes-
pués, d 29.03.04, laFiscala58 de Caracasdecretd
el archivofiscal delasactuaciones, bgjolacons-
deracion de que € resultado de lainvestigacion
addantada fue insuficiente como para presentar
una acusacion debidamente fundamentada. Al
diasguiente, laJuezad4 decret6lalibertad plena
a todos los imputados®™.

Carlos Eduardo IZCARAY, musico inte-
grante de la Orquesta Sinfénicade Venezuela,
fue detenido arbitrariamente por efectivos de
laGN € 01.03.04 en las inmediaciones de la
Plaza Altamira(Municipio Chacao), muy cerca
de su residencia. Segun declaraciones de su
padre, IZCARAY se encontraba como espec-
tador de los acontecimientos de las protestas
queesediaocurrianenlasinmediacionesdela
Plaza. L uego de su detencién fuetrasadado al
destacamento 51 delaGN, en El Paraiso, y so-
metido a maltratos y abusos. Le permitieron

12. De acuerdo con la LOPNA, la privacion de libertad de un adolescente en conflicto con la ley constituye una
medida extrema, que debe ser decidida por una autoridad judicial. Si la naturaleza de la medida acordada es de
proteccion, esta debe ser decidida por un 6rgano del Sistema de Proteccion.

13. Testimonio de los padres ante Human Rights Watch. HUMAN RIGHTSWATCH: Carta al Presidente Hugo Rafael

Chévez Frias. 9 de abril de 2004.
14. El Universal, 07.03.04, pag. 2-18.

15. Existe otra causa en la que son parte los seis ciudadanos y en la que fungen como victimas, por |os presuntos
mal os tratos a los que fueron sometidos. Fue asignada a la Fiscal 125 de Caracas, encontrandose el caso en etapa

de investigacion
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hacer unallamadatel ef énicay posteriormente
fue degjado en libertad sin cargos'®.

Detencionesindividualizadas

Bgjo este patron seregistraron 114 denun-
cias, que representan un 5,20% del total. Es-
tos datos dan cuenta de un aumento del
62,85%, en relacion con el periodo anterior,
cuando se registraron 70 denuncias.

El abuso de poder eslaprincipa causade
estas detenciones. El mayor nimero de deten-
ciones seregistré en € Edo. Aragua (16), se-
guido delosestados Carabobo (7), Anzoétegui
(12) y delaciudad de Caracas (8), sendolaGN
€l organismo sobre € que recayeron el mayor
numero de denuncias bajo este patréon (27). El
CICPC fueresponsablede 7 de estas detencio-
nes. En e marco del Plan Republica, se efec-
tuaron 20 detenciones arbitrarias bgjo este pa-
trén. Como en otras ocasiones, la mayoriade
las detenciones vienen acompafiadas de tra-
tos 0 penas crueles, inhumanos o degradan-
tes, fisicos o psicol gicos.

Edison José QUIJADA (30) fue detenido
€l 02.11.03 por un grupo deaumnosdel CICPC
en San Félix (Edo. Bolivar). QUIJADA relatd
gue mantuvo una discusion con Viadimir
GoOmez, padre de unaalumnadel instituto de
formacidn palicial. Horas mastarde, Gomez se
presentd en la residencia de QUIJADA, en
compafiia de otros seis estudiantes de poli-
cia. Bgjo el alegato de que estaba acusado de
violacion, selollevaron detenido alasede del
CICPC. Alli fue golpeado brutalmente. Aun-
gue negd rotundamente las acusaciones, fue
resefiado policia mentey amenazado de muer-
te. Estuvo detenido de manerailegal hasta el
diasiguiente, periodo duranteel cual le nega-
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ron a sus familiares que é se encontrara en
esa dependencia®’.

El 23.10.03, Jos2 Gregorio FIGUERA y Ra
mon CAMPERO fueron victimasde un alla-
namiento sin orden judicial, luego del cual
fueron detenidos arbitrariamente. Seginrela-
taron, funcionarios de la PE Monagas |lega-
ron disparando a la vivienda, ubicada en la
poblacion de El Tejeroy, unavez dentrodela
residencia, los golpearon, tras lo cual se los
[levaron esposados alasede del Destacamen-
to Oeste. En un principio losfuncionarios acu-
saron alasvictimas detener informacién acer-
ca de un sujeto peligroso y luego cambiaron
laversion, alegando que eran desvalijadores
de carros®®.

Detencionespor razonespoliticas

El nlmero de detenciones (legaleseilega
les) que guardan relacion conlo politicoy la
existencia de presos politicos contina sien-
do unindicador delapolarizacion politicaque
vivee pais. En este periodo seregistraron 54
nuevas denuncias que, conexas con lo politi-
co, afectaron el derecho alalibertad personal.
Estosdatosrevelan unincremento del 17,3%
respecto al lapso anterior, cuando seregistra-
ron 46 detenciones.

El 12.04.02, en el contexto del GolpedeEs-
tado que temporalmente apartd del poder a
Presidente de la Republica, Hugo Chavez, un
grupo de opositores a gobierno depuesto per-
petré un ataque contralalegacion diplomética
de Cubaacreditadaen Venezuela. El MPinicidé
un proceso judicia que involucra a Alcade
del Municipio Baruta, Henrique CAPRILES
RADONSKI™*, El 11.05.04, el Juez Fidolo
Salcedo, del Juzgado Segundo de Control,

16. Denuncia recibida en Provea el 03.03.04 a través de un correo electrénico.

17. Correo del Caroni, 06.11.03, pag. D-8.
18. El Sol de Maturin, 23.10.03, pag. 22.

19. Paramayor informacion sobre el proceso judicial seguido a Enrique Capriles Radonski, ver en este mismo informe

el capitulo “Derecho a la Justicia”.
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Entre el 27 de febrero y €l 5 de marzo de
2004 tuvieron lugar enlaciudad de Caracas, sus
drededoresy variasciudadesdd interior del pais,
una serie de protestas, de caracter pacifico unas
y violento otras, protagonizadas por sectores de
oposicién y orientadas a reclamar la activacion
del referéndum revocatorio a cargo de Presiden-
te dela Republica. Estos hechos fueron enfren-
tados por diferentes cuerpos de seguridad del
Estado, en particular por la GN.

El 24.02.04, luego de que el Consejo Nacio-
nal Electoral (CNE) adelantarael criterio deque
lasplanillasal referéndum presidencial, escritas
con caligrafiasimilar, serian sometidasala ob-
servacion del Comité Técnico Superior (fase de
reparos), el Gobernador del Edo. Miranda, Enri-
que Mendoza, dirigente delacoalicion de oposi-
c¢ion CoordinadoraDemocrética, hizo piblicoun
comunicado en el que denuncié ladecision adop-
tadapor el CNE como un fraude contrala Cons-
tituciony llamé al pueblo auna*“resistencia pa-
cifica”, anunciando €l adelanto de acciones ante
organismosinternacionales'.

El 27.02.04 laoposicion convocd unamarcha
queaspiraballegar hastalasinstalacionesdel Ho-
tel Caracas Hilton, donde se encontraba reunido
un grupo de mandatariosinternacional es que con-
forman el Grupo delos 15 (G15). Lasautoridades
no autorizaron € arribo de la marcha hasta las
inmediacionesdel Hotel en atencion alasmedidas
de seguridad que debenimplementarseentornoa
los Jefes de Estado congregados parala ocasion.
Losmanifestantesfueron autorizadosallegar hasta
¢l fina delaAvenidaLibertador?. No obstante, &l
arribar alazonafijadacomo limite, lamanifesta-
ciénintentd sobrepasar |os cordones de seguridad
y se produjeron fuertes enfrentamientos entre los
manifestantes y la GN, cuya actuacién fue

Lalibertad personal en“LaGuarimba’

desproporcionada®. Algunas sedes* de |os partidos
oficidistas, ubicadasenlarutadelamarcha, fueron
afectadas por laaccion de a gunos manifestantesde
la oposicion®.

En varias zonas del Este de la ciudad capital y
en algunas ciudades del interior se generaron focos
deviolencia, después que seguidoresdelaoposicion
colocaran barricadasy cerraran el transito automo-
tor. Estos hechos fueron conocidos como “Plan
Guarimba’é, difundido profusamente por medios
electronicos. En algunoslugareslasprotestas sede-
sarrollaron de manera pacifica, pero en otrosno fue
asi. Muchas personas que intentaron traspasar las
barricadas con sus carros fueron agredidas por los
manifestantes, a igual que algunos ciudadanos que
expresaron su desacuerdo con las protestas. Algu-
nosgobernadoresy acaldesrespaldaron oincitaron
esaformade protesta; determinadas policias como
las de los Municipios Chacao y Baruta, (Edo. Mi-
randa) y la Policia Metropolitana (PM) se abstu-
vieron deintervenir paragarantizar laseguridady €
libre trénsito y en ciertos casos contribuyeron con
lacolocacion debarricadas.

Varias de estas protestas se efectuaron en el
marco del gerciciolegitimo del derecho amanifes-
tar pacificamente; sin embargo, en muchos casos,
losmanifestantesrecurrieron a uso delaviolencia,
traspasando loslimitesdel derecho. Desde algunas
de las manifestaciones se arrojaron objetos con-
tundentes y artefactos combustibles, se utilizaron
armas de fuego’ y cohetones “alifiados’ con pie-
dras, bolas metdlicas, clavosy otros objetos.

En ese contexto, la actuacion de los cuerpos
de seguridad fue dual. En algunas ocasiones ac-
tuaron gjustados aderecho, resguardando la segu-
ridad ciudadana, reestableciendo el transito terres-
tre y conteniendo las protestas de caracter vio-
lento; en otras, incurrieron en un Uso excesivo e
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indiscriminado de lafuerza. Fueron denunciadas
violaciones a derecho alavida, alaintegridad
personal y alalibertad personal. L as detenciones
arbitrarias denunciadas se enmarcan en patrones
de actuacion de cuerpos de seguridad, que vulne-
ran derechos humanos al intervenir en manifesta-
ciones, tanto pacificas como violentas.

Determinar lalegalidad o arbitrariedad delas
detenciones, eincluso laveracidad de algunas de
ellas, resultd un trabajo con muchos obstacul os,
al punto de que no logramos generar unainfor-
macién concluyente. Por ello, presentamos las
cifras de detenidos, para esa coyuntura, publi-
cadas por diferentes instituciones, tanto publi-
cas como privadas, nacionales e internacional es;
sin que se determine cudles detenciones fueron
gjustadas a derecho y cudles podrian calificar
comoilegaleso arbitrarias.

1. Comunicado Coordinadora Democrética 24 de febrero de 2004. [en linea] <http://www.11abril.com/index/

articulos/comunicadospordecisionCNE.asp>

2. Para detalles sobre esta manifestacion, ver capitulo sobre Derecho a la Manifestacion.
3. Ver capitulos sobre Integridad Personal y también sobre Derecho a la Manifestacion.

Un mes después de esta coyuntura, ninguna
persona permanecia detenida. EI Ministerio PU-
blico (MP) solicito libertad plena para todas.

Organismos Nimero de detenciones®

[Instituciones del Estado]

513. Discriminadas en: 53 pri
vativas de libertad, 338
cautelares sustitutivas y 122
libertad plena

Defensorfa del Pueblo®

[Organizaciones politicas]

Coordinadora Democratica' 410
[ONG nacionales de ddhh]

COFAvVIC" 80
Observatorio Venezolano de Prisiones™ | 14
Provea 54
[ONG internacionales de ddhh]

Human Rights Watch™ 300- 400
Amnistia Internacional™* 500

4. Lassedesdel MVR, del PPT y del Comando Ayacucho, que ademaés es |la sede del MEP, fueron atacadas ese dia
por simpatizantes de la oposicion.

5. DEFENSORIA DEL PUEBLO: Cronologia de la Violencia.. Informe Preliminar sobre los sucesos de febre-
ro- marzo de 2004 [en linea] <http//:www.defensoria.gov.ve>

6. Ver recuadro sobre El Plan Guarimba en el capitulo Respuestas organizativas de la sociedad, de este Informe.

7. Amnistia Internacional. Venezuela: Derechos Humanos en Peligro. 12 de mayo de 2004. Al Index: AMR 53/
008/2004.

8. Dadalapeculiaridad de estos sucesos, no es posible afirmar, con responsabilidad, cuantas detenciones fueron
arbitrarias y cuéles se realizaron ajustadas a derecho.

9. DEFENSORIA DEL PUEBLO: Informe Preliminar. Sucesos del 27-02 al 05-03 de 2004. Derechos Humanos.
Caracas, marzo de 2004 [en linea] <www.defensoria.gov.ve/archivos/1408/informe-2702-0503-2004-
prelim.pdf>

10. Ultimas Noticias, 11.03.04, Pag. 12.

11. COFAVIC: Informe Sucesos 27 de febrero al 04 de marzo 2004 Venezuela [en linea] <http://www
.cofavic.org.ve>

12. OBSERVATORIO VENEZOLANO DE PRISIONES: Listado de Detenidos por Alteracion del Orden Publico
los dias 27 al 01 de marzo de 2004. Mimeo.

13. HUMAN RIGHTS WATCH: Carta al Presidente Hugo Rafael Chavez Frias. 9 de abril de 2004 [en linea]
<http//:www.hrw.org/spanish/cartas/2004/chavez.html>

14. AMNISTIA INTERNACIONAL: Venezuela: Los derechos humanos en peligro. indice Al: AMR53005/2004.12

de mayo de 2004 [en linea] <http//web.amnesty.org/library/index/ESL AMR530052004>
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Unaconsideracion relevante en estetemaes
lanecesariadiferenciacion que debe hacerseen-
treunapersonadetenidaarbitrariamente, un preso
politico y un preso de conciencia.
Seconsideraqueunadetencion esarbitrarias
respondeaunao masdelas categoriassiguientes:
a8 Ladetencionno basejuridica
b)  Los hechos que motivan € juicio o condena
estanvinculadoscon e gerciciodeciertosde-
rechos que son criminaizados, talescomola
libertad de expresi6n, de opinidn, pensamien-
to, de conciencia, de religion, de reunion, de
asociacion, o cuando la privacion de libertad
estasustentadaen motivosraciaes, degénero,
naciondidad o cualquier otracondicion.

¢) Lanoobservanciatotal o parcial delasga-
rantias al debido procesoy a derecho aun
juicioimparcial®.

Por su parte, para que una detencion califi-
que como politica, deben encontrarse algunos de
los siguientes supuestos:

Detencionesar bitrarias, presosdeconcienciay presospoliticos

a8 Lapersonaesdetenidaluego de ser acusada
de cometer un delito tipificado como politi-
co en el Cadigo Penal. Por gjemplo, rebelion
orebelion militar.

b) Ladetencion se produce luego de una acu-
sacion de comision de un delito comdn co-
nexo con lo politico o motivado por razo-
nes politicas. Por gjemplo, robo parafinan-
ciar una organizacion armada que busca el
control del Estado.

¢) Lapersonaes detenida por estar acusada de
cometer un delito comuny existen elementos
que permiten pensar, fundadamente, que €
proceso judicial esta orientando més por ra-
zones politicas que juridicas.

En los tres supuestos anteriores estamos en
presencia de presos politicos. En las dos primeras
opciones, lacondicion de preso politico no coexis-
te, necesariamente, con la de persona detenida de
manera arbitraria. Es decir, una persona detenida
legalmente puede ser un preso politico.

dicté medidaprivativadelibertad, solicitada
por el Fiscal Danilo Anderson. Los cargos
imputados fueron: quebrantamiento de prin-
cipiosinternacionales, privacionilegitimade
libertad, violencia privada, violacion de do-
micilio por funcionario pablico, intimidacion
publicay dafos. De acuerdo con la defensa
“los hechos que se estan investigando no
revisten caracter penal, [...] no hay norma-
tiva que indique que al alcalde le corres-
ponda resguardar la seguridad de las se-
des diplomaticas’®. No obstante, segin la
evaluacion realizadapor Provea, ladetencion
de Capriles se hizo ajustada a derecho?. Sin

embargo, preocupaque seael Unico imputa-
do en el caso, habida cuenta de que en los
hechos participaron otras personas que pue-
den ser plenamente identificadas, pero so-
bre las cuales alin no pesa ninguna acusa-
cion. Tal singularidad introduce un elemen-
to que hace pensar que las consideraciones
politicas estan siendo privilegiadas por en-
cimadelos argumentosjuridicos que respal -
dan la detencion.

Caprilesestuvo sometido inicialmente a
unas condiciones de detencidn por debajo
delosestédndaresrequeridos. Sevio impedi-
do de disfrutar de luz natural. Es de desta-

20. Oscar Medina:“ Mision Capriles: que no salga” [en linea] <http://www.eud.com> Edicion del 11.07.04.
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También hay otros supuestos que igualmente
conforman lacategoriade presos politicosy enlos
gue esta condicién coexiste con la condicion de
preso de conciencia (que siempre implicauna de-
tencion arbitraria):

a Cuando sin haber cometido delito alguno, la
personaes detenida por susideas u opiniones
politicas.

b) Lapersonaesdetenidaalegando untipo pena
arbitrarioy contrario alos principios de dere-
chos humanos, encubriendo lareal motivacion
politicadeladetencion.

De acuerdo con estos criterios, Amnistia I nter-
naciona define preso de concienciacomo “toda per-
sona encar celada o sometida a otras restricciones
fisicas por sus convicciones politicas, religiosas o
cualquier otro motivo de conciencia, 0 por su ori-

1. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria [en linea] <http//
:www.unhchr.ch(spanish/html/menu2/7/b/arb_det/ardintro_sp.htm>

2. AMNISTIA INTERNACIONAL: Manual de Amnistia Internacional [en linea] <http//:www.amnesty.org.ar/

educacion2004/documentacion/manual -ai .pdf>

gen étnico, sexo, color, idioma, origen nacional o
social, situacién econdmica, nacimiento, orienta-
cién sexual u otras circunstancias, sempre que
esa persona no haya recurrido a la violencia ni
propugnado su uso o incitado al odio”2.

La existencia de un preso politico no nos
coloca, necesariamente, frente a una detencion
arbitraria. Motivada por razones politicas, una
persona puede cometer un delito, en cuyo caso
el Estado estaenlaobligacion deinvestigar, juz-
gar y sancionar los hechos, en estricto respeto a
Estado de Derecho. A esta categoria de presos
debe garantizérsele, como a todas las personas,
juiciosjustosy sin dilacionesindebidas, y en su
caso especifico, evitando que el procesojudicia
sedesviedelasargumentacionesjuridicasen fa-
vor de las orientaciones politicas.

car que, posteriormente, y entre otros fac-
tores gracias alamediacion de James Carter,
estas circunstancias variaron positivamen-
te. La defensa solicitdé medida sustitutiva
de privacion delibertad, que el Juez Octavo
de Control, Juan Ramon Villanueva, nego,
por considerar queexistiael peligro defuga.
Como antecedente a esta decision, es de
recordar que Capriles se mantuvo préfugo
delajusticiadesde el 16.03.04, luego de que
el Juez Fidolo Salcedo dictara unaprimera
medida privativa de libertad en su contra,
frente ala negativa de este de acudir a de-
clarar antelaFiscalia

Posteriormente, en & mesde septiembre, la
Jueza Tercera de Juicio del Circuito Judicial
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Penal del Area Metropolitana de Caracas,
Dayva Soto, otorgd beneficio de libertad con-
diciond para Capriles Radonski, luego deque
pasara 4 meses en prision. Posteriormente, la
SalaDos de la Corte de Apelaciones del Area
Metropolitanade Caracas decidi6 sobreseer la
causay dar libertad plenaa Capriles.

Si bien las decisiones judiciales se han
tomado gjustadas a derecho, las demoras en
las actuaciones judiciales en este caso supu-
sieron unaviolacion a derecho alalibertad
personal de Capriles Radonski.

Desaparicionesfor zadas

Contrario a periodo anterior, cuando no se
registraron victimas de desapariciones forza-



das, en €l presente se presentaron 11. Este he-
cho es particularmente grave por las
implicaciones que conlleva. La desaparicion
forzada de personas viola los derechos a la
libertad personal, alajusticia, alaintegridad y
alavida SegunlaConvencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzadade Personas? este
delito es “la privacién de la libertad a una o
mas personas, cual quiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o personas
0 grupos de personas que actlen con autori-
zacion, €l apoyo, o la aquiescencia del Esta-
do, seguida de la falta de informacién o dela
negativa de reconocer dicha privacion de li-
bertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual seimpide €l gercicio de
recursos legales y de las garantias procesa-
les pertinentes’%. Ademés, laCRBV prohibe
explicitamente estetipo de delito y prevé san-
ciones para todo funcionario publico que es-
tando en conocimiento de una accién similar
no ladenuncie alas autoridades responsabl es.

Las 11 denuncias registradas afectaron a
10 hombresy aun adolescente. Conrelaciéna
laresponsabilidad de los organismos de segu-
ridad, el CICPC fue & organismo con mayor
nimero de denunciascon 4 (36%), laGN con 2
(18%), laspoliciasregionaes(27%), entredlas,
laPE Lara(1), PE Anzodtegui (1) y laPE Aragua
(2). LaPoliciaMunicipal de Lagunillas (Edo.
Zulia) y laDisip registraron un caso cadauna

El 02.01.04, en el Municipio Cedefio del
Edo. Balivar, fue detenido por la GN Jesls
Rafael SUEZ, acusado de estar involucrado
en el secuestro de dos empresarios del Edo.
Guérico. Desde entonces se encuentra des-

aparecido. La DP de Bolivar introdujo ante
los tribunal es un habeas corpus asu favor. El
tribunal dictaminé quelaGN debiaconsignar
uninformesobreel caso einformd alaFisca
liasobrelasolicitud. LaDefensora Del egada
de Bolivar, Elides Gonzélez, anuncié que ya
habian identificado alosfuncionariosrespon-
sables de la detencion®.

También se han registrado denuncias so-
bre las desapariciones de César ROMERO
quien fue detenido por funcionariosde CICPC
el 25.10.03, en el Tigre, Edo. Anzoategui;
Harrison Joss HERNANDEZ ZAVALA (23),
detenido por funcionariosdelaPoliciaMuni-
cipa deLagunillas(Edo. Zulia) e 31.10.03en
Lagunillas; Carlos Josc MOLERO LEON (26)
detenido por laGN el 25.02.04 en el Paraiso,
Caracas, quienllamo asusfamiliares parain-
formar de su detencidn y nuncamas supieron
deél; Willian Ali CONTRERAS (26), Carlos
Argenis CANAS (24) y Francisco MOROS
OCAMPO (26), detenidos por € CICPC €
15.05.04 en el Edo. Tachira; Nestor CARRION
(27) detenido por laDisip el 30.07.04 enlaciu-
dad de Caracas; Ramon LANZ, detenido por
policiasdel Edo. Anzoétegui € 17.05.04 cuan-
do setrasladaba alaciudad de Maturin, Edo.
Monagas; Armando Agustin RAMIREZ (26),
detenido por laPE Araguael 04.04.04 cuando
se encontraba en el Mercado de Santa Rita
(Edo. Aragua) y por ultimo se conocié de la
desaparicion forzada del adolescente José
Gregorio RODRIGUEZ DURAN (16) quienfue
detenido por funcionarios de la PE Lara, €
19.06.04 en laciudad de Barquisimeto, cuan-
do se encontraba junto a su hermana?.

21. Paramayor informacién ver en este mismo informe "Derecho ala Justicia”.

22. Adoptadaen Belén do Pard, Brasil, el 09.06.94 en el 24° periodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA.
Entré en vigor el 29.01.96. Fue aprobada en Venezuela mediante ley especial el 06.07.98.

23. ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Art. Il [en linea] <http://www.todoiure.com.ar/leyes/Convencion%20Interam>

24. Elides Gonzélez, Defensora del Pueblo del Edo. Bolivar, en comunicacion enviada a Provea el 28.01.04.

25. Base de datos de Provea.
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