Derecho a la Seguridad Ciudadana

Toda persona tiene derecho a la proteccién del Estado a través
de los érganos de seguridad ciudadana regulados por ley, frente
a situaciones que constituyan amenazas, vulnerabilidad o riesgo
para la integridad fisica de las personas, sus propiedades,

el disfrute de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes.

La participacién de los ciudadanos y las ciudadanas en los programas
destinados a la prevencién, seguridad ciudadana y administracién
de emergencias serd regulada por una ley especial.

Los cuerpos de seguridad del Estado respetardn la dignidad
y los derechos humanos de las personas. El uso de armas

o sustancias téxicas por parte del funcionariado policial

y de seguridad estard limitado por principios de necesidad,
oportunidad, proporcionalidad, conforme a la ley.

Articulo 55 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela






| contraste entre la dimension subjetiva

y objetiva de la seguridad ciudadana, y

la continua obstaculizacion en el acceso
a informacion sobre la situacion de criminali-
dad y violencia en el pais, ha marcado de ma-
nera destacada el periodo en estudio. Si bien
la informacion sobre la ocurrencia delictiva
ha sido siempre dificil de obtener en \enezue-
la debido a que el Estado no provee de ma-
nera publica los datos, la nuevay severa res-
triccion en su acceso impide que desde la
sociedad civil se adelanten los més elemen-
tales controles sobre la gestion y desempe-
fio estatal en la materia. Ello es a todas luces
contradictorio con los principios de partici-
pacion, corresponsabilidad y contraloria so-
cial que rigen en la actual Constitucidn. Tal
cual se refiri¢ en informes anteriores, el Gni-
co ministerio que no publica los datos sobre
su desempefio es el Ministerio del Poder
Popular para las Relaciones Interiores y Jus-
ticia (MPPRIJ), el cual aplica en este caso un
importante cambio: la “revolucion del silen-
cio”, convirtiéndose en un ente inescrutable
en su gestion.

Después del publicitado anuncio de crea-
cion del Dispositivo Bicentenario de Seguri-
dad (Dibise) y de la Policia Nacional
Bolivariana (PNB), el pais asistio asombrado
a unareduccion del indice delictivo en las pri-
meras semanas, que pasé del 60%. La mo-
destia y prudencia en un tema tan grave no
es precisamente una conducta de las autori-
dades del MPPRIJ. El problema es que des-
pués de tan contundentes logros las cifras
desaparecieron. Es imposible acceder a las
cifras oficiales de criminalidad. Asi pues, re-
sulta que el MPPRIJ es la autoridad que os-
tenta el mayor poder en el pais, uno de carac-
ter “extrasupraconstitucional”, ya que nunca
se somete al control ciudadano o de la Asam-
blea, o del Tribunal Supremo de Justicia, o de
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la Fiscalia o de los Consejos Comunales. Solo
las méximas autoridades del Ministerio tienen
acceso a la realidad, la cual suponemos no es
ni siquiera del conocimiento del Presidente
Chavez, ya que de serlo también es de suponer
que ya habria habido cambios de politica. La
l6gica mas elemental indica que si efectivamente
se hubiera producido esa reduccion del orden
de 60% -especialmente de los homicidios, deli-
to mas grave y mas dificil de reducir-, por decir
lo menos ya que siempre se habla de unas ci-
fras mayores, el primer interesado en hacerlo
publico seria el propio Ministerio. Ese oculta-
miento deliberado, inconstitucional e ilegal es
la prueba més evidente de que las cifras no han
bajado, sino que quiza han aumentado.

Por primera vez desde 2001 se publica este
informe sin las cifras oficiales de 2010. Este
ocultamiento -criminal por deliberado- lleva a
la corrupcion, a la especulacién y hasta a la
fuga de informacién, considerando la “filtra-
cion” de la Encuesta de Victimizacion a los
medios de comunicacion social del pais, sin
que ninguna de las autoridades competentes
se haya pronunciado analizandola. El asunto
quedo alli, nadie se hizo responsable de la
Encuesta, que pareciera lamandé a revelar la
oposicion politica venezolana.

Las miles de personas que son a diario
victimas de la violencia entonces son doble-
mente victimizadas, ya que ahora ademas no
existen para el Estado. El Estado no sola-
mente no desarrolla las politicas de seguri-
dad ciudadana urgentes que se requieren
para evitar que siga aumentando la violencia
homicida en el pais y sigan muriendo sin pa-
rar jovenes pobres, sino que ademas estos
son invisibilizados y excluidos de la realidad,
sin derecho a una reparacion, y sin que sus
casos sirvan para prevenir los proximos.

Emplazamos al Ministerio a cumplir su res-
ponsabilidad e informar al pais sobre la situa-
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cion real de la criminalidad y violencia en Ve-
nezuela. Sin esa informacién no es posible
para ninguna autoridad trazar politica alguna
de prevencion y control, lo que constituye
una obstaculizacion inaceptable en la tarea
de evitar que los mas pobres y vulnerables
sigan siendo las victimas de la violencia.
Atendiendo a las dos dimensiones funda-
mentales de la seguridad ciudadana se advierte
un “contraste”. Para dar cuenta de la dimen-
sion subjetiva en esta oportunidad se contd
con informacidn de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion de Seguridad Ciu-
dadana adelantada por el Consejo Nacional
de Prevencién y Seguridad Ciudadana y el
Instituto Nacional de Estadistica (INE), que
ofrece interesantes datos que muestran al-
gunos elementos relevantes para reconocer
la realidad nacional en la materia y disefiar
propuestas de intervencion®. En cuanto a la
dimensién objetiva, como se advirtié ante-
riormente ha sido simplemente imposible ac-
ceder a lainformacion. La poca que existe se
facilita esporadicamente a medios de comu-
nicacion social convocados a ruedas de pren-
sa en las que se presentan “resultados” de los
operativos y planes adelantados? en términos
relativos y apuntando siempre a la disminu-
cion de los principales indicadores de crimi-
nalidad y delincuencia. No obstante, la posi-
bilidad de contrastar esa informacion ha sido
nula, y la escasa transparencia, asi como las
dificultades institucionales para brindar los

datos, no son actitudes que acompafien 16gi-
cas de disminucion de los delitos.

Al comparar la informacion disponible en
lareferida “Encuesta de Victimizacion” -ade-
lantada en 2009 y publicada en mayo de 2010-
con las tasas de criminalidad del mismo afio
de instrumentacion de la Encuesta (2009), re-
sulta dificil hablar de una disminucion de ci-
fras, mas si es posible advertir claramente el
importante sub registro que existe en las in-
formaciones y datos objetivos recogidos a
escala nacional por las instituciones respon-
sables®. Al considerar que, de acuerdo con
los resultados de la Encuesta 2009, el nivel de
“denunciabilidad” se mantiene respecto a lo
reportado por la encuesta de victimizacion
anterior (2006), siendo de 30%, parece eviden-
te que la existencia de sub registro no respon-
den a modificaciones en el patrén de reporte
y denuncia que realiza la ciudadania.

De acuerdo con las cifras consolidadas,
entre los afios 2008 y 2009 los principales de-
litos a los que se realiza seguimiento disminu-
yeron sus tasas. Asi, los delitos totales pasan
de 993 por 100.000 habitantes (pcmh) a 965.
Otros indicadores como la tasa de robos tam-
bién se modifican entre los afios menciona-
dos, aunque en menor medida, al pasar de 111
robos pcmh a 105; los robos de automoviles
presentaron una tasa de 145 pcmh en 2009,
mientras en 2008 fue de 155; las lesiones man-
tienen la tendencia al descenso registrada
desde 2005 y en los dos dltimos afios de los

1. Sin desmedro de ello, es importante informar que la referida encuesta fue también dificil de obtener, persistiendo
la préctica de restringir el acceso a la informacion. La diferencia sustancial en este caso es que los obstaculos
pudieron ser salvados y finalmente se accedid a los datos para analizar la situacion del derecho en estudio.

2. Para el presente periodo los registros que se adelantan son los del Dibise.

3. Cabe destacar que “uno” de los objetivos que se persiguen con la instrumentacién de encuestas de victimiza-
cion es identificar la magnitud de la “cifra negra”, es decir, el sub registro o nimero de episodios delictuales
que no llegan a denunciarse por multiples causas (las que también se consultan en el mencionado estudio), y
cuyo conocimiento contribuye de manera destacada a precisar la magnitud real de las manifestaciones delictuales
y con ello a mejorar la calidad del conocimiento producido para el disefio de politicas publicas en la materia,

su instrumentacién y evaluacion.
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CuadroN°1
Total de hogares por calificacion de la inseguridad personal en el pais,
segun estrato social

Estrato Total Muy Grave Poco Nada No
social grave grave grave |declarado
Estrato 1 y II Total 691.569 501.043 169.254 16.376 4.896
% 100 72,45 24,47 2,37 0,71
Estrato NI Total 1.075.397 715.210 324.368 31.853 63.589 377
% 100 66,51 30,16 29 0,33 0,04
Estrato IV Total 3.461.771 2.056.219 1.211.802 162.013 28.106 3.631
% 100 59,40 35,01 4,68 0,81 0,10
Estrato V Total 1.191.800 636.764 438.260 89.498 25.156 2122
% 100 53,43 36,77 7,51 2,11 0,018
Total Total 6.420.537 3.909.236 2.143.684 299.740 61.747 6.130
% 100 60,89 33,39 4,67 0,96 0,10

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ, Encuesta Nacional de Victimizacion y percepcion de Seguridad Ciudadana.

Afio 2008.

que se cuenta con informacion consolidada,
pasando la tasa de 104 a 941 pcmh; finalmente
los homicidios descienden a escala nacional,
registrando para 2009 una tasa de 49 pcmh.
Sin embargo, el secuestro muestra un impor-
tante ascenso: 86,70% a escala nacional y
149,38% solo en Caracas; y la categoria “re-
sistencia a la autoridad” también se
incrementa: 44,58% entre 2008 y 2009, con los
impactos que ellos tienen en término del reco-
nocimiento real del nimero de muertes vio-
lentas ocurridas en el pais

Dimensiones
de laseguridad ciudadana

Dimension subjetiva

La inseguridad ciudadana continua sien-
do uno de los principales problemas del pais,
de acuerdo con la opinion de las personas.
Pese a las medidas de orden diverso que se

han instrumentado a escala nacional para in-
cidir sobre la materia -cuya efectividad anali-
zaremos en apartado dedicado a ello-, de acuer-
do con la mas reciente encuesta de victimiza-
cién* adelantada en el pais, 60,89% de la po-
blacién califica la situacién como “muy gra-
ve”y 33,39% como “grave”, es decir, practi-
camente la totalidad de los consultados
(94,28%) califica la situacion de inseguridad
personal como critica.

En un contexto de alta polarizacion politi-
ca, este parece ser un problema nacional en
Cuya percepcidn existe gran consenso. Asi, a
pesar de las diferencias entre los estratos so-
ciales consultados, la mayoria califica la si-
tuacion como muy grave. Sin desmedro de lo
anterior cabe destacar que los estratos 1 y 11
revelan una ligeramente mayor concentracion
en la calificacion de la situacion como critica
respecto al estrato IV que -como podré
advertirse en los cuadros siguientes- se ve

4. CONSEJO NACIONAL DE PREVENCION Y SEGURIDAD CIUDADANA, INSTITUTO NACIONAL DE ES-
TADISTICA (INE): Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién de Seguridad Ciudadana 2009 (ENVPSC-

2009), Documento Técnico. Caracas, mayo de 2010. La encuesta se trazé como objetivos: 1. Determinar las
caracteristicas de algun hecho delictivo caracterizando: a) ocurrencia del hecho segin informacién asociada a
la victima; b) ocurrencia del hecho segun informacién asociada al victimario; y c) situacién de victimizacion.
2. Caracterizar la percepcion de los ciudadanos sobre: a) instancias formales de control social; y b) actualiza-

ciones, fallas y fortalezas del control delictivo.

octubre 2009-septiembre 2010
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Cuadro N° 2
Total de personas victimizadas por estrato social,
segun delito
Delito Total Estrato social de la victima
Estrato | | Estrato Il | Estrato 11l | Estrato IV | Estrato V

Homicidio Total 9.113 387 365 12.376 10.802 5.183

% 100 2,02 1,19 12,43 56,52 27,12
Amenaza Total 105.960 910 8.194 17.990 62.392 16.474

% 100 0,86 7,13 16,98 58,88 15,55
Lesiones personales Total 61.230 539 5.665 10.036 31.915 13.075

% 100 0,88 9,25 16,39 52,12 21,35
Abuso sexual Total 5.005 288 2.136 2.509 72

% 100 5,75 42,68 50,13 1,44
Robo Total 1.055.900 31.269 144.945 240.794 531.529 107.363

% 100 2,96 13,73 22,80 50,34 10,17
Secuestro Total 16.917 354 4.715 3.373 8.475

% 100 2,09 27,87 19,94 50,10
Extorsién Total 18.884 255 3.381 7.233 7.233 782

% 100 1,35 17,19 38,30 38,30 4,14
Corrupcion Total 40.876 7.547 2.259 29.230 1.840

% 100 18,46 5,53 71,51 4,50
Hurto Total 422.225 6.632 65.220 84.187 209.847 56.339

% 100 1,57 15,45 19,94 49,70 13,34
Estafa Total 78.384 443 17.981 21.752 33.671 4537

% 100 0,57 22,94 27,75 42,96 579
Total Total 1.824.494 40.789 258.301 392.136 927.603 205.665

% 100 2,24 14,16 21,49 50,84 11,27

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ,
Afio 2009. Nota: Se contabilizo el nimero total de delitos.

mucho mas afectado por las manifestaciones
mas violentas de la inseguridad personal
como los homicidios y las lesiones, y en el
que su ocurrencia supera la del estrato | en 54
y 51 puntos porcentuales respectivamente;
mientras en cuanto a robo, extorsion y hurto
la diferencia es de 47,34 puntos, 36,95y 48,13
puntos porcentuales respectivamente. Si bien
todos los delitos muestran una mayor victimi-
zacion en los estratos sociales mas bajos, re-
sulta evidente que los que se cometen contra

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Ciudadana.

las personas tienen una mayor concentracion
que los que se comenten contra la propiedad
en los sectores socioeconémicamente depri-
midos.

En cuanto al perfil de las victimas, se
mantiene y es confirmado por la encuesta
de victimizacidn el predominio de los hom-
bres (62,07%) y personas jovenes, especial-
mente en los grupos de edad® de 25 a 44
afos (43,04%), y de 15 a 24 afios (13,70%).
Ello, en términos de intervenciones estata-

5. Hay que apuntar que la forma de agrupacién utilizada por la Encuesta varia los rangos que contempla para cada
grupo, lo que a nuestro criterio puede tener implicaciones estadisticas al revelar mayor concentracién en un
grupo etareo sobre otro, es decir, plantea la pregunta de si esta concentracion responde a que efectivamente el
fendmeno se presenta predominante entre personas que tienen esas edades o responde a que unos grupos con-
centran mas afios a considerar que otros. De esta manera, por ejemplo el rango que se establece entre el grupo
de 15 a 24 afios es de 9, mientras que para el grupo siguiente (25-44 afios) es de 19. En conclusién, la forma de
agrupacion podria estar incidiendo en los resultados que se muestran.
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CuadroN° 3
Total de personas victimizadas por sexo,
seguln delito
Delito Total Sexo de la victima Delito Total Sexo de la victima
Femenino | Masculino Femenino | Masculino
Homicidio Total 19.113 15.507 3.606 Extorsién Total 18.884 17.031 1.853
% 100 81,13 18,87 % 100 90,19 9,81
Amenaza Total 105.960 61.875 44.085 Corrupcin Total 40.876 36.833 4.043
% 100 58,39 41,61 % 100 90,11 9,89
Lesiones Total 61.230 35.796 25.434 Hurto Total 423.017 254.549 168.468
personales % 100 58,46 41,54 % 100 60,17 39,83
Total 5.005 522 4.483 Total 78.384 40.907 37.471
Abuso sexual g w0 04 | g5 % 100 | 5209 | 4780
Robo Total | 1.057.332 658.339 398.993 Total Total | 1.826.718 | 1.133.935 692.783
% 100 62,26 37,74 % 100 62,07 37,93
Secuestro Total 16.917 12.576 4.341 Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE), Encuesta Na-
% 100 74,34 25,66 cional de Victimizacion y percepcion de Seguridad Ciuda-
Nota: Se contabilizé el nimero total de delitos. dana. Afio 2009.

Cuadro N° 4
Total de personas victimizadas por edad al momento del delito,
seguln delito
Delito Total Grupo de edades
0-14 anos | 15-24 anos | 25-44 ainos | 45-64 ainos| 65 y mas
Homicidio Total 19.113 332 6.999 8.432 2.812 539
% 100 2,02 1,9 44,12 14,71 2,82
Amenaza Total 105.960 827 16.058 49.225 35.465 4.385
% 100 0,78 15,15 46,46 33,47 4,14
Lesiones personales Total 61.230 2.363 13.227 24.919 17.057 3.664
% 100 3,86 21,60 40,70 27,86 598
Abuso sexual Total 5.005 323 825 3.857
% 100 6,45 16,48 71,06
Robo Total 1.057.332 19.942 170.503 467.216 330.253 69.418
% 100 1,89 16,13 44,19 31,23 6,57
Secuestro Total 16.917 1.988 3.011 7.517 3.536 865
% 100 11,75 17,80 44,43 20,90 511
Extorsién Total 18.884 2.692 2.599 5471 7.222 894
% 100 14,26 13,76 29,00 38,24 4,73
Corrupcion Total 40.876 3.201 18.991 18.684
% 100 7,83 46,46 45,7
Hurto Total 423.017 2.315 29511 168.907 170.538 51.746
% 100 0,55 6,98 39,93 40,31 12,23
Estafa Total 78.384 716 4.370 31.601 35.811 5.886
% 100 091 5,58 40,32 45,69 7,51
Total Total 1.826.718 31.499 250.303 786.142 621.378 137.397
% 100 1,72 13,70 43,04 34,02 7,52

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ, Encuesta Nacional de Victimizacion y percepcion de Seguridad Ciudadana.
Afio 2009.

Nota: Se contabilizd el nimero total de delitos.



Derecho a la Seguridad Ciudadana

les, revela la importancia de considerar a
estos grupos como especialmente vulnera-
bles a la violencia. Al considerarlo por deli-
to, si bien en todos -menos el abuso sexual-
, €l predominio de la victimizacién masculi-
na viene dado por los homicidios (81,13%),
junto a la extorsion y la corrupcion. Desta-
can también los secuestros, cuyo porcen-
taje de victimizacion masculina (74,34%)
supera el promedio nacional.

Desde 2008 se viene observando cierta
matriz de opinién que vincula el aumento de
los principales indicadores de delincuencia en
el pais con la presencia de grupos paramilitares
instalados fundamentalmente en los barrios
de las principales ciudades. El analisis gira
entonces hacia la determinacion del peso atri-
buido a este factor para explicar dindmicas de
incremento sustancial en los niveles de inse-
guridad. Como puede advertirse, para practi-
camente la totalidad de los venezolanos y
venezolanas los delitos son cometidos por
hampa comun, por lo que responsabilizar a
grupos paramilitares deslegitima aln mas la
actuacion y el rol estatal en la materia para
amplios sectores de la poblacion, dando cuen-
ta de escasa sintonia con el sentir de la gente.
Incluso, al tomar en cuenta la percepcion por
estratos sociales se observa que mientras mas
bajo es este, mayor es la tendencia a conside-
rar como responsable al hampa coman.

CuadroN° 5
Total de hogares que opinan que el hampa comun

es quien comete principalmente los delitos,
segun estrato social

Estrato éConsidera que el hampa

Social comuUn comete principalmente
los delitos?

Total Si No
Estrato Iy II Total | 691.569 637.514| 54.055
% 100 9218) 782
Estrato Il Total | 1.075.397 | 1.013.074| 62.323
% 100 9420 580
Estrato IV Total | 3.461.771 | 3.262.708| 199.063
% 100 9425 575
Estrato V Total | 1.191.800 | 1.126.721| 65.079
% 100 94,54 5,46
TOTAL Total | 6.420.537 | 6.040.017 | 380.520
% 100 9407 593

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INE), Encuesta Na-
cional de Victimizacién y percepcion de Seguridad Ciuda-
dana. Afio 2009.

Nota: Se contabilizo el nimero total de delitos.

Dimension objetiva

Los delitos contra la propiedad mantienen
su predominio (52,9% del total de los conoci-
dos), pero como se viene reportando desde
informes anteriores, porcentualmente va ce-
diendo espacio a los delitos contra las perso-
nas y de otro tipo. En particular, los delitos
contra la propiedad que se realizan con recur-
so0 a la violencia muestran un incremento. Asi,
en 1990 representaban 16%, y en 2009 consti-
tuyen el 41,9%.

Cuadro N° 6
Delitos contra las personas y la propiedad. Total Nacional

(% sobre delitos totales)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Contra
las Personas | 16.2 | 17.7 183 183 | 218 | 21.9 | 21.7 | 21.2 | 250 | 275| 28.1 | 29.8 | 29.9 | 28.3
Contra
la Propiedad | 71.6 | 67.2 | 66.5 | 69.3 | 70.2 | 68.4 | 68.0 | 66.1 60.4 | 57.4 | 56.6 | 543 | 56.4 | 52.9
Otros 12.1 | 149 151 124 8.0 97 | 103 | 127 | 146 | 151 | 153 | 159 | 13.7| 18.8

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES].

PROVEA Informe Anual



Las tasas de los principales delitos cono-
cidos a escala nacional presentan disminu-
ciones variables en 2009 respecto a 2008. Ello
en principio parece contrastar con la preocu-
pacion creciente que registran diversas
encuestadoras y estudios de opinidn, que
colocan la situacion de inseguridad como el
principal problema del pais.

Si bien se ha hecho referencia en multi-
ples oportunidades al hecho de que las di-
mensiones objetiva y subjetiva de la seguri-
dad no siempre reportan un comportamiento
en igual sentido y medianamente proporcio-
nal, en el caso del pais habria que considerar
muy especialmente el sub registro que la ulti-
ma encuesta de victimizacion deja conocer con
mayor precision. De acuerdo con este docu-
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mento, la tasa de denunciabilidad se mantie-
ne en 30%, lo que si bien es un porcentaje
muy bajo no varia respecto al anterior estu-
dio, de 2006. Eso significa que la diferencia
entre la tasa de delitos y la reportada por los
registros oficiales de 2009 no puede ser con-
siderada como producto de una menor ten-
dencia a la denuncia por parte de la ciudada-
nia. El problema parece entonces enfocarse
en elementos de orden técnico y politico, es-
pecialmente en las capacidades reales de re-
gistrar la informacion.

Delitos totales

Como se afirmara anteriormente, los deli-
tos totales han disminuido en lo que respecta
a latasa nacional, al pasar de 993 pcmh a 965,

Cuadro N°7
Tasas de los principales delitos conocidos a nivel nacional

(1994-2009)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Delitos
totales 1173 | 1040 | 1030 | 1041 | 977 | 915 | 1041 | 1034 902 | 877 | 881 969 993 | 965
Robos 166 141 133 144 145 123 153 149 111 103 103 106 11| 105
Robos
vehiculos 99 70 69 105 124 120 159 160 110 97 112 134 155 | 145
Lesiones 138 | 137 138 | 132| 105 | 104 | 120 | 110 114 126 | 121 m 104 94
Homicidios 22 19 20 25 33 32 38 44 37 37 45 48 52 49

Fuente: Centro de Estudios Sociales [CES).

CuadroN° 8

Tasa de ocurrencia de delitos seglin encuesta de victimizacion y registros objetivos
(por cada 100,000 habitantes)

Delitos Total % Tasa No. delitos Tasa
ENV2009 2009 registros
Homicidio 21.132 0,89 75,08 13.985 49
Lesiones personales 76.602 3,24 272,16 26.615 94
Robo 1.428.612 60,42 5075,78 29.809 105
Secuestro 26.873 1,14 95,48 730 3
Extorsion 19.934 0,84 70,82 778 3
Hurto 488.013 20,64 1733,89 35.902 126
Estafa 109.038 4,61 387,41 10.252 36
Total 2.364.452 100 8.400,78 273.880 965

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ, Encuesta Nacional de Vic-
timizacion y Percepcion de Seguridad Ciudadana 2009 y los registros de casos conocidos para el mismo afio sistematizados

por el CES.
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Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES).

con lo que mantiene un comportamiento osci-
lante, pues de 2007 a 2008 se observa un au-
mento en la tasa nacional y entre los dos Ulti-
mos afios desciende.

Robos

Los robos, por su parte, a nivel nacional
descienden 3,78%. No obstante, esta cifra
nacional y por tanto promedio oculta una rea-
lidad en sentido contrario. Asi por ejemplo en
el caso de Caracas el numero de robos au-
ment6 2,11%. Cabe destacar muy especialmen-
te la diferencia en la cantidad registrada por la
encuesta de victimizacion y los datos que se
manejan desde otras instituciones del Esta-
do. Sin duda ello se debe a un importante sub
registro en esta manifestacion de delincuen-
cia. Esta diferencia puede comprenderse en el
hecho de que buena parte de robos de celula-
res y equipos menores no son reportados.

Secuestros

El secuestro es uno de los delitos que
presenta aumento en el nimero de casos co-
nocidos entre 2008 y 2009. Preocupa espe-

CuadroN° 9
Robos entre 2008 y 2009.

Variacion porcentual
Venezuela y Caracas

Anos Venezuela Caracas
2008 30.980 4.743
2009 29.809 4.843

% variacion -3,78% 2,11%

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES).

cialmente la elevada variacion porcentual en
sentido ascendente, lo que indica un aumen-
to importante en el nimero de casos y del
fendmeno en el pais, siendo especialmente
cierto en lugares como Caracas, donde casi
se triplicé en apenas un afio la cantidad de
casos conocidos.

CuadroN° 10
Secuestros entre enero y septiembre

de 2009 respecto a 2008.
Variacion porcentual. Venezuela y Caracas

Anos Venezuela Caracas
2008 391 81
2009 730 202

% variacion 86,70% 149,38%

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES).
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GraficoN° 2
Tasas de homicidios registrados a/
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Homicidios

La tasa de homicidios a nivel nacional fue
de 49 pcmh, lo que representa respecto al afio
inmediato anterior un descenso, puesto que
en 2008 fue de 52 pcmh. No obstante, como
revela la encuesta de victimizacion, existe un
sub registro importante incluso en tipos de
delitos como este (homicidio), considerado
internacionalmente como un buen indicador
de la criminalidad y la violencia justamente
por ser mas dificil encontrar una elevada zona
oscura de criminalidad vinculada con él.

En total, 13.985 casos de homicidios se
conocieron durante 2009 en Venezuela, lo que
representa con respecto al afio anterior un
descenso en el nimero de casos® de 4,33%.
De esta manera, aparentemente en 2009 se
rompe con el comportamiento de ascenso sos-

y Centro de Estudios Sociales (CES).

tenido que revelaba la variable a escala nacio-
nal desde 2004 hasta 2008.

Hemos insistido en la elaboracion de es-
tos informes en que la cifra total de homici-
dios en el pais se ve afectada por dos estrate-
gias que ocultan la verdadera dimensiéon del
fendmeno: (i) por una parte, los decesos que
se tipifican como “muertes en averiguacion”,
que para 2009 alcanzaron la cifra de 4.205; (ii)
por la otra, los casos que se registran como
“resistencia a la autoridad”, muertes ocasio-
nadas por funcionarios de los cuerpos de se-
guridad del Estado, y que para representan-
tes de la institucionalidad estatal no deben
considerarse homicidios, esgrimiendo las ta-
reas de seguridad ciudadana de estos
funcionaros, que préacticamente los exime de
cualquier responsabilidad. Para 2009 esta ci-

6. Un caso no significa necesariamente un homicidio. En un caso registrado pudo haber varias personas asesina-
das, por lo tanto la cifra de personas asesinadas es superior a la decasos.

octubre 2009-septiembre 2010
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GraficoN° 3
Casos conocidos de “Resistencia a la autoridad”
Total Venezuela (1995/ 2009)
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Fuente: Base de Datos Provea y Centro de Estudios Sociales (CES).

fra llego a ser de 2.685 muertes. Es decir, se
trata de 7.190 homicidios que no son registra-
dos como tales.

Encontramos en la encuesta de victimiza-
cioén algunos elementos que brindan mayor
sustento a la tesis ofrecida puesto que, si se
calcula la tasa de homicidios sumando las muer-
tes registradas como homicidios, resistencia a
la autoridad y muertes en averiguacion, la tasa
es de 74 pcmh, proxima a los 75 que reporta el
documento del INE. En relacion con los casos
de resistencia a la autoridad y la tesis de que se
trataria de enfrentamientos, resulta insosteni-
ble por si misma, toda vez que para el periodo
octubre 2009-septiembre 2010, por cada policia
que fallece en este tipo de situaciones mueren

14 civiles, es decir, la probabilidad de morir en
un enfrentamiento con la policia siendo civil es
de 94,5%: una muerte practicamente segura que
revela un muy elevado grado de letalidad de
los cuerpos de seguridad del Estado, tema que
debe ser atendido.

Otros datos reveladores muestran que:
en 79,48% de los homicidios se utilizan ar-
mas de fuego, siendo este entonces un fac-
tor de incidencia importante a controlar en el
marco de una politica piblica de prevencién
de la delincuencia y de los homicidios
especificamente; que 61,57% de homicidios
ocurre en el propio barrio o urbanizacion, lo
que da cuenta de que se trata de un fendmeno
cercano a la realidad de la personas; y algo

CuadroN°11
Delacion de civiles y funcionarios fallecidos en enfrentamientos

(De octubre del afio indicado a septiembre del siguiente)

Categoria 01/ 02| 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10
Civiles 272 435 493 272 81 116 109 111 81
Funcionarios policiales 14 11 10 7 6 [} 9 7 [}

Fuente: Base de datos de Provea y calculos del Centro de Estudios Sociales (CES).
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especialmente preocupante -lo que serd abor-
dado en el apartado de intervenciones estata-
les- es que Unicamente el 45,17% de las per-
sonas victimizadas por homicidio” reciben
apoyo institucional®, es decir, se trata de un
fendmeno que por sus dimensiones muestra
las serias debilidades del Estado venezolano
en el monopolio legitimo de la fuerza, en su
caracter como garante de la seguridad y la
vida de las personas, ademas de la deficiente
respuesta institucional a las victimas.
Finalmente cabe sefialar que también con-
tribuye a distorsionar la magnitud de los ho-
micidios el hecho de que, por la via técnico
metodoldgica, se asienten en las cifras el nd-
mero de “casos” de homicidios mas no el nd-

Derechos Civiles y Politicos

mero de “cadaveres”, es decir, la cantidad de
fallecimientos que por este delito ocurren en
un afio determinado, mecanismo particular-
mente perverso que impide un claro dibujo de
la situacion en tanto puede reflejar la rever-
sion de la tendencia al ascenso sin ser cierto.
Sobre esto conviene aclarar que, tal como re-
porta la realidad, un mismo “caso” de homici-
dio puede referir la muerte de una o mas “per-
sonas”. En consecuencia, el nimero de casos
de homicidio, a la luz de los eventos conoci-
dos en la realidad nacional para el presente
periodo, sera siempre menor al nimero de per-
sonas fallecidas en esos eventos. Consecuen-
temente, la disminucion en el nimero de ca-
s0s no supone siempre la disminucion direc-

Cuadro N° 12
Casos de homicidios, resistencia a la autoridad y averiguacion de muerte

Venezuela 1990-2009

Anos Casos de Resistencia | Averiguacion Total de Tasa sélo Tasa total Diferencia
Homicidios ala de muerte muertes homicidios muertes entre las
autoridad registradas registradas tasas
1990 2474 313 2.787 13 14 1
1991 2.502 322 3.437 6.261 13 31 18
1992 3.266 399 3.619 7.284 16 35 19
1993 4.292 485 3.411 8.188 21 39 18
1994 4.733 732 5.465 22 25 3
1995 4.481 592 5.073 21 23 2
1996 4.961 657 3.358 8.976 22 40 18
1997 4.225 671 3.361 8.257 19 36 17
1998 4.550 609 3.461 8.620 20 37 17
1999 5.968 607 3.474 10.049 25 42 17
2000 8.022 943 3.467 12.432 33 51 18
2001 7.960 1.251 3.801 13.012 32 53 21
2002 9.617 1.720 3.752 15.089 38 60 22
2003 11.342 2.305 3.891 17.538 44 68 24
2004 9.719 2.150 4.031 15.900 37 61 24
2005 9.964 1.355 4.158 15.477 37 58 21
2006 12.257 1.125 4.109 17.491 45 65 20
2007 13.156 1.579 4.264 18.999 48 69 21
2008 14.589 1.853 4.127 20.551 52 74 22
2009 13.985 2.685 4.205 20.875 49 74 25
Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES).
7. Entendemos que en este caso se trata de familiares de las victimas.

8. CONSEJO NACIONAL DE PREVENCION Y SEGURIDAD CIUDADANA, INSTITUTO NACIONAL DE

ESTADISTICA (INE): Op. cit.
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tamente proporcional del nimero de perso-
nas fallecidas. Insistimos en que la omisién o
falta de atencion a esto puede dar lugar a una
lectura errénea de la realidad y presentar cor-
tes o rupturas en la tendencia al ascenso cuan-
do la situacidn va en sentido contrario.
Envirtud de lo anterior, al tratar de estimar el
ndmero real de fallecimientos en homicidios a
nivel nacional habria que considerar los regis-
trados bajo las categorias “muertes en averi-
guacion”y “resistencia a la autoridad”. De esta
manera, las cifras mas cercanas a la magnitud
del fenémeno se observan en el Cuadro N°12.
Destaca el hecho de que la mayor dife-
rencia entre las tasas, contando solo la cate-

goria de homicidios y la tasa agregando las
otras dos categorias (resistencia a la autori-
dady averiguacion de muerte), es mayor jus-
tamente en el afio 2009, seguido por los afios
2003y 2004 cuando esta diferencia fue de 24.
Por otra parte, merece ser resaltado el hecho
de que aun contando solamente casos, al
agregar las mencionadas categorias los da-
tos no reflejan disminucidn en la tasa de ho-
micidio a nivel nacional sino el mantenimien-
to de la cifra del afio 2008 a 2009, y en térmi-
nos absolutos el incremento del nimero de
casos en 1,58%. Por tanto, aun sin contar el
numero de personas fallecidas®, las cifras de
los casos registrados no reportan el descen-

CuadroN°13
Porcentaje de variacion total de casos de homicidios

registrados 2007/2008 y 2008/2009

Entidad 2007 2008 % Variacion 2008 2009 % Variacién
VENEZUELA 13.156 14.589 10,89 14.589 13.985 -4,14
Caracas 2.710 2.653 -2,10 2.653 2.550 -3,88
Amazonas 33 36 9,09 36 32 11,11
Anzodtegui 725 702 23,17 702 642 -8,55
Apure 229 163 -28,82 163 178 9,20
Aragua 819 916 11,84 916 1.021 11,46
Barinas 347 465 34,01 465 355 -23,66
Bolivar 758 838 10,55 838 811 -3,22
Carabobo 1.372 1.780 29,74 1.780 1.622 -8,88
Cojedes 100 129 29,00 129 70 -45,74
Delta Amacuro 26 37 42,31 37 36 -2,70
Falcon 167 154 -1,78 154 185 20,13
Gudrico 282 250 -11,35 250 204 -18,40
Lara 570 638 11,93 638 650 1,88
Mérida 235 284 20,85 284 231 -18,66
Miranda 1.390 1.477 6,26 1.477 1.498 1,42
Monagas 223 239 717 239 228 -4,60
Nueva Esparta 166 236 4217 236 260 10,17
Portuguesa 266 316 18,80 316 252 -20,25
Sucre 442 533 20,59 533 483 -9,38
Tdchira 292 456 56,16 456 450 -1,32
Trujillo 171 189 10,53 189 199 5,29
Vargas 265 339 27,92 339 329 -2,95
Yaracuy 195 295 51,28 295 283 -4,07
Lulia 1.373 1.464 6,63 1.464 1.416 -3,28

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES].

9. Insistimos, omisién de maxima gravedad.
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Cuadro N° 14

Distribucion porcentual de casos de homicidio segin entidad federal y afio
2008/2009

Entidad 2008 Distribucion % 2009 Distribucion %
2008 2009
VENEZUELA 14589 100 13985 100
Caracas 2653 18,18 2550 18,27
Amazonas 36 0,25 32 0,23
Anzodtegui 702 4,81 642 4,60
Apure 163 1,12 178 1,28
Aragua 916 6,28 1021 7,31
Barinas 465 3,19 355 2,54
Bolivar 838 5,74 811 5,81
Carabobo 1780 12,20 1622 11,62
Cojedes 129 0,88 70 0,50
Delta Amacuro 37 0,25 36 0,26
Falcon 154 1,06 185 1,33
Gudrico 250 1,71 204 1,46
Lara 638 4,37 650 4,66
Mérida 284 1,95 231 1,65
Miranda 1477 10,12 1498 10,73
Monagas 239 1,64 228 1,63
Nueva Esparta 236 1,62 260 1,86
Portuguesa 316 2,17 252 1,81
Sucre 533 3,65 483 3,46
Tachira 456 3,13 450 3,22
Trujillo 189 1,30 199 1,43
Vargas 339 2,32 329 2,36
Yaracuy 295 2,02 283 2,03
Lulia 1464 10,03 1416 10,14

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES).

so que una lectura superficial podria reflejar.
De hecho, continuando con la légica plan-
teada, al incrementarse el nimero de casos
conocidos es de esperar que el nimero de
personas fallecidas en homicidios también
se incremente. Por otra parte, aumenta el
nimero de casos de muertes en averigua-
cién en 1,89%, y de forma especialmente sig-
nificativa los casos de resistencia a la autori-
dad a nivel nacional, en 46,32%.

El porcentaje de variacion en el nimero
de casos conocidos de homicidios a nivel
nacional como se apuntara fue de 4,14%,
descendiendo entre 2008 y 2009. En total,
17 entidades federales (70% del total nacio-
nal) registran descensos, mejorando el pro-

medio nacional 10 de ellas, entre las que des-
tacamos por su notoria disminucion a
Cojedes (45,74%), Barinas (23,66%), Portu-
guesa (20,25%), Mérida (18,66%) y Guarico
(18,40%).

En cuanto a la distribucion porcentual de
casos de homicidio por entidad federal, es la
ciudad de Caracas la que mayor nimero de
hechos concentra, con 18,27% de los even-
tos conocidos, seguida de Carabobo (11,62%),
Miranda (10,73%) y Zulia (10,14%), entidades
en las que se concentra un poco mas de la
mitad de los casos conocidos (50,76%).

Intervenciones del Estado

En este periodo se contabiliz6 un menor
registro de intervenciones en materia de se-
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guridad, tipificadas como planes, programas
y operativos. En términos de planes y pro-
gramas las modificaciones no resultan sus-
tanciales, pero en los operativos resefiados
la variacion es sin duda importante. Este
menor registro puede atribuirse al hecho de
que parte importante de las intervenciones
se han concentrado en el marco del llamado
Dibise, dispositivo que se desarroll6 en diez
estados y 36 municipios.

GréficoN° 4
Relacion de iniciativas en seguridad ciudadana
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y Centro de Estudios

El Dibise comienza a instrumentarse en
marzo de 2010 y no contempla una cobertura
nacional, sino que se enfoca en las entidades
donde se concentra 75% de los delitos regis-
trados en el pais, de acuerdo con lo anuncia-
do por el Presidente de la Republica, Hugo
Chévez. El costo de la intervencion asciende
a Bs. 319 millones, y constituye a la fecha el
programa bandera del MPPRIJ en materia
operativa de seguridad®.

Con ciertos intentos de georreferencia-
cion, el Dibise se instrumenta en 10 entida-
des, dentro de las cuales se seleccionan 36
municipios prioritarios por presentar mayor
indice de delincuencia, y supone la accién
coordinada de funcionarios de la Guardia
Nacional Bolivariana (GNB), cuerpos de
policia municipales, policias estadales, el
CICPC, el Servicio Administrativo de Iden-
tificacion, Migracion y Extranjeria (Saime),
la Oficina Nacional Antidrogas (ONA), el
Ministerio Publico, el Poder Judicial, entre
otros. Es decir, trata de combinar algunas
estrategias de focalizacion con intervencio-
nes multiagenciales. No obstante, los resul-
tados parecen apuntar principalmente a la-
bores policiales de control, dejando relega-
da otras areas de intervencion.

Cuadro N° 15
Intervenciones del estado

2003-2010
Modalidad 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Total %
Planes 7 3 7 5 5 5 3 42 | 11,38
Proyectos/programas 3 5 7 20 4 5 3 53 | 14,36
Operativos 16 19 46 30 45 14 4 251 | 68,02
Talleres, cursos 6 8 5 3 1 23 6,23
Total 26 27 66 63 59 27 11 369 100
Porcentaje 7] 738 | 1803 | 2459 | 1721 (1612 [ 738 | 209 |

Fuente: Centro de Estudios Sociales (CES].

10. Mariela Véasquez: Chavez anuncié plan especial de seguridad en 10 estados. Ultimas Noticias, 06.02.10, pég. 9.
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Respecto a la focalizacidn, los estados y
municipios objeto de la intervencidn se mues-
traen el Cuadro N°16.

CuadroN° 16

Entidad Municipio

Anzodtegui Simén Bolivar
Juan Antonio Sofillo
Simon Rodriguez
Anaco

Zamora

Sucre

Santiago Marifio
Girardot

Mario Bricefo Iragorry

Barinas
Ezequiel Zamora
Antonio José de Sucre

Caroni
Heres

Valencia
Libertador
Puerto Cabello
Los Guayos
Guacara

Distrito Capital Libertador

Lara Iribarren
Palavecino

Cristobal Rojas
Independencia
Tomas Lander,
Sucre

Baruta
Urdaneta

San Cristobal
Garcia de Elias
Bolivar

Pedro Maria Urefia
Cdrdenas

Lulia Maracaibo
Cabimas

San Francisco

Aragua

Barinas

Bolivar

Carabobo

Miranda

Tdchira

Los objetivos del Dibise son'':

1. Eldesarme de la poblacién

2. El combate del microtrafico de drogas en
los barrios

3. El control de la venta de alcohol y espe-
cies alcoholicas

4. Detencidn de la violencia escolar

11. Mariela Vésquez: Op. cit.
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5. Mejoramiento de la capacidad de investi-
gacion criminal

6. Incremento de la vigilanciay patrullaje

7. Control vial

En total, se estima un despliegue de 31.550
efectivos pertenecientes a la GNB, ONA,
CICPCy Servicio Bolivariano de Inteligencia
Nacional (Sebin). EI Destacamento 21 de la
GNB servira de centro de operaciones. En cada
municipio habrd un comando que aportara
informacion, y en cada estado un puesto de
comando encargado de dirigir el plan a cargo
de un oficial de la GNB de mayor rango. Tam-
bién existira una sala de seguimiento y con-
trol y un jefe de dispositivo en cada munici-
pio. Se estipula la presentacion de un balance
sobre los avances y resultados positivos de
este plan de seguridad.

Se han trazado como meta la reduccion
del indice de homicidios a nivel nacional
-entre 20% y 40%- en un lapso de tres afios.
Ello supone que: (i) el plan continuara
instrumentandose por, cuando menos, ese
periodo, lo que supera a nuestro entender la
concepcion de “dispositivo”; y (ii) para el
afio 2013 la tasa nacional de homicidios ha-
bra pasado de 49 a 37 homicidios pcmh y el
numero total de homicidios registrados no
deberia superar los 11.000*.

De los 319 millones de bolivares destinados
al desarrollo de este plan, 146 son para el fortale-
cimiento de la investigacion criminal y 167 para
el fortalecimiento de los cuerpos de policias®.
Estos recursos estan destinados a las dotacio-
nes de los cuerpos de seguridad: se proyecta la
compra de 200 patrullas para el CICPC y 500
nuevos investigadores para ese mismo cuerpo,
200 patrullas para los cuerpos de policias, 120
motos, 40 laboratorios moviles y 4.300 pistolas

12.  Ello considerando como meta la reduccién mas conservadora trazada por el Dibise, es decir, 20%.

octubre 2009-septiembre 2010
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9mm. De estos, cada cuerpo policial de las diez
entidades sera dotado con 20 motos, 10 vehicu-
los, chalecos antibalas, laboratorios méviles, dos
furgonetas y armas de fuego, tanto para los fun-
cionarios policiales como para los efectivos de
la GNB, para que estos Gltimos no salgan a las
calles con los fusiles®.

Estos recursos provienen de los siguien-
tes entes: Bs. 149,5 del Fondo de Registros y
Notarias; Bs. 165,2 del Fondo Nacional
Antidrogas, y Bs. 4,9 millones del Fondo
Intergubernamental del Servicio de Policias.

Respecto al disefio inicial anunciado des-
taca que, a tan solo tres meses de su presenta-
cién, se produce el “relanzamiento y
reforzamiento” del plan. Asi, para junio de 2010
se anuncia como parte del reforzamiento del
dispositivo el despliegue de 9.918 funciona-
rios policiales y militares, entre los que desta-
can 800 milicianos. El Viceministro del Sistema
Integrado de Policias, Edgar Barrientos, preci-
sO que la nueva etapa del Dibise incluye la
participacion de miembros las policias Militar,
Aérea y Naval y de la Milicia Nacional
Bolivariana, lo cual, como se ha advertido en
nuestros informes anteriores, contraviene di-
rectamente las principales recomendaciones y
consensos regionales e internacionales en
materia de intervencion en seguridad ciudada-
na, en cuanto a que no se debe incluir el com-
ponente militar, al tratarse de procesos de en-
trenamiento e intervencion de otra naturaleza.

Respecto a la participacion de los
milicianos en el dispositivo, destaca que el
Comandante de la Milicia, General Gustavo

Gonzélez, dijo que solo en Caracas se desple-
garian 800 milicianos que reforzaran la seguri-
dad en 44 plazas, 47 estaciones del Metro, 14
parques, 8 sitios historicos, 10 terminales de
transporte terrestre y 6 museos'®. Gonzalez
explicd que los milicianos no actuarian solos,
sino que estarian acompafiados por oficiales
de la GNB, del CICPC y de la PNB (esta de
momento opera Unicamente en la parroquia
Sucre de Caracas, oeste capitalino).

También con el objetivo de continuar con
el refuerzo de este plan, se construiran 5 sub-
delegaciones del CICPC con una inversion de
30 millones de bolivares. Explicé que esas
subdelegaciones se instalaran en Caicara del
Orinoco (Bolivar), Gliigue (Carabobo), Barinas
(Barinas), Camatagua (sur de Aragua) y
Charallave (Miranda).

Igualmente el MPPRIJ puso en marcha un
plan similar en los 3 municipios mas insegu-
ros de Nueva Esparta: Marifio, Garciay Diaz,
tomando en cuenta a esta entidad al momento
de distribuir recursos.

El titular de ese ministerio, Tareck El
Aissami, destacd que se dotara a los 10 esta-
dos incluidos en el Dibise con un sistema de
comunicaciones de 5 mil radios de transmision.

Respecto a los resultados, destaca la impo-
sibilidad de disponer de cifras oficiales que per-
mitan analizar los logros (o no) obtenidos. Por
tanto, solo pueden presentarse los anunciados
desde el Viceministerio del Sistema Integrado
de Policia por su titular Edgar Barrientos, quien
para el primer trimestre de instrumentacion del
Dibise sefiala como logros®:

13. Falta para alcanzar el total sefialado, la suma de 6,7millones de bolivares, cuya asignacién en las informaciones

disponible no se encuentra especificada.

14. CICPC se repotencia para el Plan Bicentenario. Ultimas Noticias, 27.02.10, pag. 19.

15. MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA (MPPRIJ): 800
milicianos de 32 batallones en el Area Metropolitana reforzaran seguridad ciudadana en el Area Metropo-
litana [en linea] <http://www.mpprij.gob.ve> 27.08.10.

16. CORREO DEL ORINOCO: Balance del DIBISE arroja resultados positivos [en linea] <http://
www.correodelorinoco.gob.ve/judiciales-seguridad/balnance-dibise-arroja-resultados-positivos/> 02.06.10.
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Los 36 municipios seleccionados concen-
tran el 50% de los delitos cometidos a ni-
vel nacional

Los homicidios descendieron 18,24% en
el pais durante el primer trimestre de
implementacion (marzo-mayo), en compa-
racion con los mismos meses de 20009.
Reduccion en 6% de los homicidios en los
36 municipios, en comparacion con el pe-
riodo marzo-mayo de 2009.

Reduccion en 21% de los homicidios en
las 10 entidades federales, en comparacion

Derechos Civiles y Politicos

Director del CICPC, la implementacion del
plan Dibise produjo*’:

o 453 personas detenidas, relacionadas
con casos de homicidio

e 2.155 detenidos por drogas

o 93 secuestradores detenidos

o 2.506 personas detenidas, involucradas
en otros delitos

 3.343 vehiculos recuperados

e 922 armas de fuego de diferentes cali-
bres incautadas

# 220 bandas desarticuladas

Para finalizar el analisis de las intervencio-
nes institucionales, destacan los datos de la
encuesta de victimizacion sobre las personas

con el periodo marzo-mayo de 2009.
e De acuerdo con informacion proporciona-
da por el Comisario Wilmer Flores Trosel,

CuadroN° 16
Total de personas victimizadas que recibieron apoyo institucional,
segun delito
Delitos Recibié apoyo institucional
Total Si No No sabe/
no responde
Homicidio Total 19.113 8.633 10.480
% 100 45,17 54,83
Amenaza Total 105.960 33.341 72.122 497
% 100 31,47 68,07 0,47
Lesiones personales IZ'“I 6]'?33 2;93:;3 3;{?2? ]iogi
Abuso sexual Total 5.005 1.992 3.013
% 100 39,80 60,20
Robo Total 1.057.332 197.629 857.367 2.336
% 100 18,69 81,09 0,22
Secuestro Total 16.917 7.117 9.699
% 100 42,07 57,33 0,60
Extorsion Total 18.884 3.180 15.704
% 100 16,84 83,16
Corrupcién Total 40.876 579 40.297
% 100 1,42 98,58
Hurto Total 423.017 46.732 373.976 2.309
% 100 11,05 88,41 0,55
Estafa Total 78.384 13.332 64.995 57
% 100 17,01 82,92 0,07
Total Total 1.826.718 336.874 41.483.481 16.363
% 100 18,4 81,2 0,35

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Seguridad Ciudadana.
Afio 2009.
Nota: Se contabilizd el nimero total de delitos.

17. RADIO NACIONAL DE VENEZUELA: DIBISE redujo 11% homicidios en Venezuela [en linea] <http://
www.rnv.gob.ve/noticias/index> 02.06.10.



Derecho a la Seguridad Ciudadana

que reciben apoyo de acuerdo con el tipo de
delito sufrido, segun los cuales solo 18,44%
afirma haber recibido apoyo institucional.

Linchamientos

En el periodo en estudio resulta preocu-
pante el incremento considerable respecto
al afio anterior de los linchamientos e inten-
tos de linchamiento: los linchamientos en

58,23%, mientras los intentos de linchamien-
to cuadruplican su ocurrencia, al pasar de
10a42.

Lo anterior resulta especialmente preocu-
pante toda vez que refleja la creciente bls-
queda de mecanismos violentos para resol-
ver conflictos, al tiempo que da cuenta de la
ausencia de las instancias estatales como
mediacion en este tipo de situaciones.

Cuadro N° 17
Casos de linchamiento e intentos de linchamiento publicados en prensa

Total Nacional (periodos del Informe de Provea: octubre de un afio a septiembre del siguiente)

Categoria 00/01 01/02 02/03| 03/04|04/05| 05/06/06/07 07/08|08/09 |09/10
Linchamiento 20 15 22 25 19 12 7 15 12 19
Intento de Linchamiento 74 101 70 148 102 80 21 60 10 42

Fuente: Base de Datos de Provea

y Centro de Estudios Sociales (CES).
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