Ciudadano

PRESIDENTE Y DEMAS MAGISTRADOS DE LA SALA POLITICO-
ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Su Despacho

Nosotros, GUIDO ANTONIO PUCHE FARIA, ANTONIO PUPPIO VEGAS vy
FRANCISCO ERNESTO MARTINEZ MONTERO, fitulares de las cédulas de
identidad Nros. V.- 10.525.318, V.- 12.402.303 y V.- 14.290.146, inscritos en el
INPREABOGADO bajo los Nros. 98.853, 97.102 y 96.435 respectivamente, de
este domicilio, actuando como Apoderados Judiciales e integrantes del
PROGRAMA VENEZOLANO DE EDUCACION ACCION EN DERECHOS
HUMANOS (PROVEA), Asociacion Civil registrada y protocolizada por ante la
Oficina Subalterna del Tercer Circuito de Registro del Distrito Sucre del Estado
Miranda, el 8 de noviembre de 1988, bajo el Nro. 19, Tomo 8, Protocolo
Primero, reformados sus estatutos mediante Asamblea General la cual se
encuentra inserta en los libros de autenticacion llevados por ante la Notaria
PUblica Tercera de Caracas, bajo el N° 92, Tomo 8, del 1° de febrero de 1996,
cardcter el nuestro que se evidencia del Poder General conferido vy
otorgado por ante la Notaria PUblica Trigésimo Sexta del Municipio Libertador
del Distrito Capital en fecha CUATRO (04) de SEPTIEMBRE del presente ano
DOS MIL OCHO (2.008), inserto bajo el N° 3, Tomo 111 de los Libros de
Autenticaciones llevados por dicha notaria publica, el cual insertamos al
presente escrito en copia claramente inteligible, marcado con la letra “A”,
para que ad efectum videndi sea cotejada con el poder judicial original por
el Secretario y luego nos sea devuelto este Ultimo; y en virtud de que somos
una organizacion no gubernamental que fiene como mision la promocion,
educacion y proteccidén de los derechos humanos, especialmente, de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, acudimos respetuosamente ante
su competente autoridad, con fundamento en el articulo 5, numeral 26 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, para ejercer el presente
recurso de abstencion o carencia, contra el Ciudadano Presidente de la

Republica Bolivariana de Venezuela en los siguientes términos:



Sl =
DE LOS HECHOS

El Programa Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos
(PROVEA), somos una organizacion no gubernamental que desde octubre
de 1.988 y de manera ininterrumpida hemos venido trabajando en la
promocion y defensa de los derechos humanos, particularmente de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, por lo que dentro de nuestro
mandato, hemos desarrollado acciones dirigidas a la exigibilidad de tales
derechos humanos garantfizados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.-

Uno de los derechos que comprende nuestro dmbito de accion es el
Derecho a una Vivienda Digna y Adecuada, consagrado tanto en el articulo
82 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, como en los
articulos 25.1 y 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), de los cuales el Estado Venezolano estd en la
obligacion de actuar para hacerlo cumplir efectivamente, en acatamiento
del valor supremo de la preeminencia de los derechos humanos para fodas
sus actuaciones y ordenamiento, tal como lo consagra el articulo 2 de la
Carta Magna.-

El sector Vivienda ha presentado fallas estructurales y coyunturales en 1os
Ultimos diez anos, siendo asimismo que desde finales del 2007 hasta la
presente fecha ha habido alta rotacidon de ministros en el despacho creado
para el diseno de politicas y planes de accidn en el aludido sector, asi como
para la construccion de viviendas.-

Como organizacion no gubernamental dedicada a la promocion,
educacion y defensa de los derechos humanos econdmicos, sociales vy
culturales, nos hemos preocupado por de esta realidad, dada la cantidad
de denuncias que nos han venido planteando por la violacion del derecho a
la vivienda de personas pertenecientes a los sectores mdas humildes de la
sociedad venezolana.

Por eso fue que le decidimos realizar de manera escrita un derecho de
peticidon y oportuna respuesta al Ciudadano Presidente de la Republica,
Hugo Rafael Chdvez Frias, como mdximo jerarca de la Administracion

PUblica Nacional y encargado de dirigir la accién de gobierno.



Tal comunicacion escrita, contentivo del Derecho de Peticidn, recibida en
fecha 13-08-2008, recibida en la misma fecha, la cual consignamos
marcada con la letra “B”, es del tenor siguiente:

“Caracas, 13 de agosto de 2008

Excelentisimo . i

Sefior HUGO RAFAEL CHAVEZ FRIAS

Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela
Su Despacho.-

Reciba un cordial saludo de parte de quienes i el Programa Venezolano
de Educacion-Accion en Derechos Humanos (PROVEAparozacion no
gubernamental que desde el afio 1988, viene tratma@@® manera ininterrumpida
en la promocion y defensa de los Derechos Humaaotcularmente los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (DESC); dentr@ste mandato desarrollamos
acciones dirigidas a la exigibilidad de los derechomanos, garantizados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana, por le@cudimos ante su competente
autoridad en virtud de lo consagrado en los ad&6ll, 143, 141 y aparte unico del
87, de nuestra Carta Magna, concatenados contloslas 2 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos; 4, 5y 9 del Déareon Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Pﬂblicamy dlcalo 38 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Simplificacion dariites Administrativos.

OBJETO

El objeto de la presente comunicacion es peticiamie Usted, para que nos
informe a qué se debe el constante cambio de vbsign el sector vivienda vy, si,
en consecuencia, ha previsto el impacto econommacial, entre otros, que estas
medidas conllevan.

LEGITIMACION

PROVEA es una asociacion civil sin fines de lucoyac Acta Constitutiva esta
debidamente protocolizada ante la Oficina Subaltedel Tercer Circuito de
Registro del Distrito Sucre del Estado Mirandad)&de noviembre de 1988, bajo el
N°. 19, Tomo 8, Protocolo Primero, cuya ultima mefa queddé registrada ante la
citada Oficina Subalterna el 21 de febrero de 19260 el N° 14 del Tomo 8,
Protocolo Primero; y su objeto principal es la edug defender los Derechos
I(—I[;Jénsag)os, muy especialmente los Derechos Economiosiales y Culturales

Esta actuacion de Provea ha sido reconocida gwofsa Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia 6etl@ mayo de 2005, (Caso:
iASQCI_ACION DE VECINOS URBANIZACION YULESGQ/A la cual establecié
0 siguiente:

“En primer lugar, debe esta Sala indicar_que el Brama Venezolano de
Educacion Accion en Derechos Humanos (PROVEA),eesnocido como una
organizacion no gubernamental, independiente y rmut@a, que tiene como tarea
primordial la promocién y defensa de los derechasn&nos, en particular los
derechos econdmicos, sociales y culturales de grgpoiales organizados.

En tal sentido, dicha organizacion busca promovweagntener y desarrollar
programas en defensa, ensefianza y expansion ddeleshos humanos, para
orientar a los individuos en sectores organizadoglamar -dado el caso-, el
respeto o restablecimiento de los derechos inhegeatla persona humana cuando
consideren que le estan siendo vulnerados.

Ello asi, debe esta Sala reconocer la funcion asénde este tipo de
instituciones, ya que con su actuacion —de serembamente ejercida-, cumple un
rol social fundamental en resguardo de los ciudamary en definitiva sembrando
la cultura del respeto a los derechos humanos.”

Con tal caracter, PROVEA ha acompafiado a perstenas, en via no juridica
como juridica, afectadas en su Derecho a una Miaé\decuada.



Nuestra legitimacion viene dada igualmente porqueaees del derecho de
peticion estamos ejerciendo la contraloria so@at@ una forma de participar en el
control democratico del Poder Publico de conformhidan el articulo 62 de la
Constitucion que establece:

“Todos los ciudadanos y ciudadanas tiene derechalticipar liboremente en
los asuntos publicos, directamente o por medioudaapresentantes elegidos.

La participacion del pueblo en la formacion, ejeicucy control de la gestion
publica es el medio necesario para lograr el pramigmo que garantice su
completo desarrollo, tanto individual como colectiEs obligacion del Estado y
deber de la sociedad facilitar la generacion dedasdiciones mas favorables para
Su practica”.

EL DERECHO

La presente solicitud se encuentra amparada erretlib constitucional que
tiene toda persona de peticion y “a ser informaplartana y verazmente por la
Administracion Publica, sobre el estado de lasamitumes que estén directamente
interesadas”, segun consagrados en los articdlog B43, concatenado con los
articulos 2, 62, 82, 132 y 141 todos, de la Carstén de la Republica Bolivariana
de Venezuela; en los articulos 2, 3, 4 y 94 dedgp Qrganica de Procedimientos
Administrativos; en el articulo 9 del Decreto coango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica y 38 del [ézicon Fuerza, Valor y Rango
de Ley sobre Simplificacion de Tramites Administras

DE LOS HECHOS Y MOTIVACION

Desde su ascenso a la Presidencia de la Repudatidabrero de 1999, ha habido
147 %?mblos en el gabinete ministerial incluyendo Micepresidencia de la
Republica.

PROVEA observa con mucha preocupacion estos carglde$recuencia con la
que %(_e realizan, principalmente en el MinisteribRtler Popular para la Vivienda
y Habitat.

Ciertamente, por la cartera de Vivienda y Habidésde su creacion en
septiembre 2004, han pasado siete (7) ministroksilizacion llegd al extremo
durante el primer semestre del afio 2008, cuand@®dUstaliz6 cuatro (4)
designaciones para dicho cargo.

(1) El afio empezo con la gestion que ya desempeiama@riRCarrizalez;(2) el 4 de
enero, Usted lo sustituyo y designd a Jorge PéradoP quien duré en el cargo
menos de tres mesd8) la segunda semana de marzo designo a Edith Ganez ¢
Ministra, quien igualmente dur6 menos de tres me@BsEn junio, volvi6 a
designar a Ramoén Carrizalez, y al poco tiempo saliGaceta el nombramiento de
(5) Francisco de Asis Sesto Novas para esa cartera

Sabemos que la Constitucion le otorga la faculedlesignar los Ministros, de
tal manera que Usted a su saber y entender tieam® mlerecho a designar las
personas que lo acompafaran en la gestion de golpero no es menos cierto que
todo nombramiento acarrea una doble responsabilef#de quien designa y
designado frente a los ciudadanos.

Comprendemos que no es facil conformar un equipmbdanza y que responda
con eficiencia a las responsabilidades inherertesrgo. Admitimos que puede
darse la circunstancia que se designe a una peysaBco tiempo haya necesidad
de removerla por alguna razon, sin embargo, laratecion de las personas en sus
respectivos cargos pareciera obedecer a una falfaedision y empirismo, lo que
sin duda repercute en el disefio y ejecucion dpdhiscas publicas. Es por ello que
no entendemos a qué se debe que rotacion se reatidanta frecuencia. Pareciera
que no se meditara y analizara el perfil de lasqrers a ocupar los cargos y se
improvisara en esta area.

Debe saber Usted, Ciudadano Presidente qualeuaaliza el cambio de un
ministro se produce casi de inmediato una dinamiearenuncias, despidos y
nuevas asignaciones en las instituciones que depeddl Ministerio, a saber
INAVI, FONDUR, etc. creando una situacion de inbsidad transitoria, que al ser
frecuente, se traduce en una inestabilidad comstalet dichas instituciones
afectando la gestion de las mismas, lo cual coimavy vulnera tanto el Principio
de Funcionamiento planificado y control de la gesly de los resultados como el
Principio de Eficacia en el Cumplimiento de objetw metas fijados, establecidos
en los articulos 18 y 19 respectivamente de la@Qgeyanica de la Administracion
Pulblica vigente hasta el 30-07-2008, la publicad&aceta Oficial N° 37.305, de

L El Nacional, lunes 14 de julio de 2008, cuerppégina 6.



fecha 17-10-2001, hoy establecidos en los artici®sy 19 de la nueva Ley
Organica de la materia, publicada en Gaceta Ofdfab890 Extraordinario, de
fecha 31-07-2008.

A titulo de ejemplo para que Usted analice las eamsncias de sus medidas,
presentamos el caso de Nueva Tacagua, comunidath caral hemos trabajado
durante casi cinco afos. Los habitantes de esterskr Caracas que Usted tuvo la
oportunidad de conocer en el afio 2000 han vistasatla la reubicacion por falta
de consistencia en los planes y Poll'ticas, todo ocaronsecuencia de las
intermitentes gestiones ministeriales, la cual olmue distorsiona permanencia en
los cargos de funcionarios involucrados en resagar situacion. En la gestion del
Ministro Luis Figueroa, por ejemplo, se implemeotdno politica dar oportunidad
a las familias para que compraran en el mercadondacio y el resultado es
valorado por la comunidad como altamente positivespmuchas familias pudieron
reubicarse con el apoyo del Estado en viviendasagigDicha politica, sin
embargo, no tuvo continuidad con los ministros gastmente designados.

Valdria la pena que Usted le pregunte a las fasilabitantes de Nueva Tacagua,
cuantos funcionarios han conocido; cuantos ceresoldn realizado; cuantas veces
los han obligado a presentar documentos en laguiciehes porque una nueva
gestion asume funciones. Le invitamos a que can&lated mismo la desilusion
que han tenido cada vez que se producen cambias.falta de continuidad y la
falta de voluntad politica no han permitido resolee problema y estas familias
contintan en alto riesgo.

Consideramos que la consecuencia de la rotacidnngeonarios contraviene lo
dispuesto en el aparte unico del articulo 5 deeka Qrganica de la Administracion
Publica, vigente hasta el 30 de julio de este &@B2 la publicada en la Gaceta
Oficial N° 37.305, de fecha 17-10-2001, el cuatualmente establece que:

“La Administracion Publica debe asegurar a los pewtares la efectividad de
sus derechos, cuando se relacionan con ella. Adaendra entre sus objetivos la
continua mejora de los procedimientos, servicioprgstaciones publicas, de
acuerdo a las Foliticas fijadas y teniendo en caeluts recursos disponibles,
determinando al respecto las prestaciones que ppoan los servicios de la
Administracion Publica, sus contenidos y los retipes estandares de calidad”

Respecto de los habitantes de Nueva Tacagua, lanfstracion Publica, en este
caso el Ministerio del Poder Popular para la Videery el Habitat, no les ha
respondido ni ha actuado segun estos lineamientoparametros legales
establecidos en la disposicion arriba precitadpesar de la situacion de riesgo
permanente que viven estas familias pendientesepobicar.

En lo que respecta a un Derecho Humano tan fundafr@mo lo es el Derecho
a una Vivienda Digna y Adecuada, consagrado tamtel dacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (ag$cb.1 y 11.1 PIDESC), como
en el articulo 82 de la Constitucion de la RepabBolivariana de Venezuela, el
Estado Venezolano tiene la obligacion de actuara paacerlo cumplir
efectivamente, acatando asimismo el valor supremdadpreeminencia de los
derechos humanos en sus actuaciones y ordenamjamtico, tal como lo
establece también el articulo 2 de la Carta Magna.

En un sector que ha presentado tantas fallas estles y coyunturales como lo
ha sido el sector Vivienda, la alta rotacién deistios en el despacho creado para
el disefio de politicas y planes de accion, asi danconstruccién, ha generado la
falta de eficiencia en el desem,foeﬁo y la falta fimaeia, pues no se cumplen los
objetivos y planes trazados, arectando asimismBriglcipio de Continuidad de
Gestidon en la Administracién Publica, como ya hasnreferencia en el caso de
Nueva Tacagua

Desde PROVEA, apoyamos todas la gestiones quenllevda creacion e
implementacion de planes y politicas publicas giendiendo los contenidos del
derecho a la vivienda consagrados en el articulad@2a Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, garanticen wit digna a todos los
ciudadanos y ciudadanas, segun lo propugna nu€siita Magna. Por ello nos
interesa toda medida que se oriente a mejorar Kioge publica y como
consecuencia de ello un mayor numero de familias gégnificas, se cumplan las
metas de nuevas construcciones y se avance enestruaturacion de zonas
populares.

Usted sefior Presidente debe estimular y garargisen la gestion de gobierno
se cumpla con el mandato del articulo 141 de ldaQdiagna consagra quda“
Administracion Publica esta al servicio de todos ttudadanos y ciudadanas, asi
como gque se fundamenta en los principios de halakti participacién, celeridad,



eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion deentas y responsabilidad en la
funcién puablica”

En razon de los argumentos de hecho y fundamerdodedecho expuestos
anteriormente de manera sucinta; en virtud delcirio de Rendicion de Cuentas,
establecido por el articulo 141 de la Constituctn la Republica Bolivariana
concatenado con el articulo 14 de la Ley Organéckadddministracion Publica, el
cual consiste en la obligacidbn que tienen todosHoacionarios o Servidores
Publicos de rendir cuentas, valga la redundand&jos cargos que desemperfien a
todos los ciudadanos y las ciudadanas, asi conmdfatenarles sobre las politicas y
acciones tomadas para la resolucion de los proslemea se presentan en el diario
acontecer nacional, en este caso en el del Sed¢tenda, y considerando que
Usted es el primer obligado cumplir y hacer cumplir tanto la Constitucion @om
las Leyes de acuerdo al articulo 236, numeral 1®adearta Magna, y obligado
igualmente a rendir cuentasgcudimos a Usted para que como Presidente de la
Republica y Maximo Jerarca de la Administracion IRabCentral Nacional, nos
informe de los siguientes particulares y concedsigeliente pedimento, contenido
en el particular 4.

PETITORIO

. ¢Cudles son las causas o razones por las que Usied,Superior Jerarquico, ha
cambiado a los titulares del despacho de vivignidabitat en el transcurso de este
afo 20087?;

Si ha evaluado el impacto social de que tales cames y designaciones
ministeriales han tenido en el sector vivienda ycaso de ser afirmativa su
respuesta, nos informe: ¢ cual ha sido el resuttadticha evaluacion?;

Si ha evaluado el impacto econémico que producpelaanente rotacion de
Ministros y funcionarios en el Ministerio de Vivigm y Habitat y entes
dependientes del Ministerio y de haberse realizadevaluaciéon informe ¢ cual ha
sido el resultado de dicha evaluacion?; y

Si existe algun informe de alcance nacional guelga presentado alguno de los
ministros salientes del despacho del Ministeri&¢/tenda y Habitat durante el afio
2008 sobre las politicas, planes y proyectos e€ost durante la gestion
encomendada Requerimos se nos conceda informaolire el contenido del
misbrlno, con fundamento en el articulo 141 de laQeyanica de la Administracion
Publica.

Las interrogantes y peticion que aqui le planteasnogen de las preocupaciones
anteriormente expuestas y del propdsito de aurfaerges para la creacion e
implementacion de politicas publicas en el sectdgenda, de acuerdo al Principio
de Participacion Directa en la Gestion de los AssirRublicos, contenido en el
articulo 62 de la Constitucion de la Republica Baliana de Venezuela, como
medio necesario para lograr el Protagonismo deblBugue permita el desarrollo,
tanto individual como colectivo, para lograr asi fimes esenciales del desarrollo de
la persona, el respeto a su dignidad, la constinadé una sociedad justa asi como
la promocion de la prosperidad y bienestar del lyatimnsagrados como propios
del Estado Venezolano por el articulei@sdem

Por cuanto esos aspectos acerca de los que estauoosendo no constituyen
materia de seguridad nacional interior y exteriestan relacionados con
investigacion criminal ni tampoco con la intimiddd la vida privada, asi como
tampoco existe la no prohibicion constitucionalgplas funcionarios para informar
y dar cuenta de los asuntos bajo su responsahilidhddomo lo consagran los
articulos 57 y 143 de la Constitucion de la RemabBolivariana de Venezuela,
sino que mas bien constituye un deber, de acuerdart@ulo 62 eiusdem
solicitamos respetuosamente nos responda sobn@isaos.-

Sin mas a que hacer referencia y agradeciendo tismano una respuesta
oportuna y adecuada a la presente peticion, seddeafentamente, en nombre del
equipo de PROVEA,;

MARINO ALVARADO BETANCOURT
Coordinador General
PROVEA”



Al momento de la infroduccidén del presente recurso contencioso-
administrativo de abstencion o carencia, ya se han vencido los veinte (20)
dias hdbiles que tiene la Administracion PuUblica para dar respuesta a
cualquier solicitud hecha por el particular, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 5 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, siendo que
no hemos recibido respuesta alguna aun, por parte del Mdximo Jerarca de
la Administracién PUblica Nacional, Ciudadano HUGO RAFAEL CHAVEZ
FRIAS.-

La inactividad de la Administracion, en el deber que tiene de informar
asuntos de interés publico, constituye una evidente manifestacion de
inconstitucionalidad e ilegalidad, desde que el ordenamiento juridico no sélo
habilita, sino que ademds exige que la Administracion ejerza sus potestades
asi como que cumpla con sus obligaciones en funcidn del Principio de
Legalidad, que opera un mecanismo de autocontrol y regulacion para su
actuacion, en el contexto venezolano tomando en cuenta a la
preeminencia de los derechos humanos como valor supremo de las mismas.

Sobre este deber de informar que tiene la Administracidn sobre los
asuntos de interés publico, el jurista argentino GREGORIO BADENI, en su

Tratado “Libertad de Prensa”, esgrime los siguientes argumentos:

«

.. resulta innegable el derecho del pueblo para obtener toda
la informacion referente al manejo de los negocios publicos, y toda
aqluella que versa sobre temas o personalidades que revisten
relevancia institucional o interés publico” (Op. cit, editorial
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, p.p. 246).

Sostiene que toda la legitimidad del sistema democrdtico estd basada sobre
la participacion del pueblo en el proceso del poder, y esa participacion
debe ser sustancialmente libre. Se podrd influir sobre los gobernados en
procura de un comportamiento determinado, pero no se podrd privarlos de
una amplia libertad en el acceso a la informacion (op cit, p.p. 253),
argumentando ademds con total y absoluta razén que:

“Todo integrante de wuna sociedad democratica tiene un
derecho individual y colectivo o social, de recibir informacion que
le permita organizar su vida privada y participar con capacidad
suficiente en el proceso politico” (op. Cit, p.p. 253).

Concluye este reputado jurista extranjero con la siguiente reflexion:
“BRINDANDO UNA AMPLIA INFORMACION A LOS CIUDADANOS, SIN



RESTRICCIONES DE NINGUNA ESPECIE, ES LA UNICA FORMA DE PRESERVAR LA
SUBSISTENCIA DE UN REGIMEN DEMOCRATICO CON LA PARTICIPACION
ACTIVA DE AQUELLOS” (Op. Cit, p.p 246)), la cual compartimos totalmente.

En este contexto, la tutela jurisdiccional frente a la inactividad resulta
imperante objetiva como subjetivamente cuando esta ilegalidad por omision
es, ademds, susceptible de lesionar la esfera juridica de los particulares.

La concepcion moderna del Estado de Derecho presupone como uno
de sus fundamentos el que toda accidon singular del poder esté justificada en
una norma previa, de alli surge el Principio de Legalidad el cual concretizado
respecto de la Administraciéon, implica un sometimiento de ésta a la Ley — en
sentido lato — y al Derecho, a cuya ejecucion ve limitada sus posibilidades de
actuacion.

Se frata asi de la afortunada superacion de la originaria concepcion
liberal de este principio — vinculacion negativa de la Legalidad -, conforme all
cual ésta operaba como limite externo de la libre determinacion o
actuacién administrativa.

En el contexto juridico-constitucional venezolano, esta superacion estd
presente, toda vez que de la aplicacidén concatenada del articulo 137 CRBV
con el articulo 141 eiusdem, nos damos cuenta que el Principio de Legalidad
existe como la sujecidon de los érganos que ejercen el Poder Publico a la
Constitucion y a la Ley, que definen sus atribuciones y potestades, siendo
ademds que la Administracion PuUblica estd al servicio de todos los
ciudadanos y ciudadanas, fundamentando su actuacion en los Principios de
Eficacia y Eficiencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio

de la Funcién PUblica, con pleno sometimiento a la Ley y al Derecho.-

Uno de los Principios Cardinales para el funcionamiento de la
Administracion PuUblica estd consagrado en el aparte Unico del articulo 5 de

la Ley Orgdnica de la Administracion Publica, el cual textualmente reza que:

“La Administracion Pdublica debe asegurar a los
particulares la efectividad de sus derechos, cuando

se relacionan con ella. Ademas, tendra entre sus

objetivos, la mejora continua de los procedimientos :
servicios y prestaciones publicas, de acuerdo con

las politicas que se dicten -



Tal Principio de Continvidad de Gestion Administrativa se esboza y
delimita mds con lo consagrado en los articulos 141 y 21.1 de la Constitucion
de la Republica Bolivariona de Venezuela, en el sentido de que la
Administracion Publica estd al servicio de todos los ciudadanos vy
ciudadanas, sin distingos ni discriminaciones por razones de sexo, raza u
orientacion politica, a quienes debe garantizarles la efectividad de sus
derechos.-

En virtud que la Republica Bolivariana de Venezuela se constfituye en
Estado Social y Democrdtico de Derecho y de Justicia, que propugna como
valor superior, tfanto para sus actuaciones como para su ordenamiento
juridico, la preeminencia de los derechos humanos y en el presente caso se
ha producido una evidente, flagrante, palmaria y grosera violacion al
Derecho a una Vivienda Digna y Adecuada, consagrado en el arficulo 82
de la Carta Magna, asi como en el arficulo 25.1 y 11.1 del Pacto
Interamericano de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), es
deber del Presidente responder a las interrogantes planteadas en el Derecho
de Peticion que recibid en fecha 13-08-2008.-

El articulo 9 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica dispone que
en lo que respecta a la Garantia del Derecho de Peticidon, la Administracion
tiene el deber de recibir y tramitar de manera efectiva y eficiente las
solicitudes, representaciones, peficiones y planteamientos que formulen o
realicen los administrados, en interpretacion ademds de los articulos 141 vy

143 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela.-

Dicho articulo ademds establece la obligacion para todos los funcionarios
de la Administracidon de emitir respuesta oportuna y adecuada a tales
solicitudes, representaciones, peticiones, exigencias y planteamientos que
les hagan sobre los asuntos de su competencia, ya sea via fax, telefénica,
electronica, escrita u oral, independientemente del derecho que tienen los
particulares de ejercer los recursos administrativos o  judiciales

correspondientes.-
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Esa precitada disposicion, el articulo 9 LOAP, asimismo establece la
obligacién para todos los funcionarios de la Administracion de emitir
respuesta oportuna y adecuada a tales solicitudes, representaciones,
peticiones y planteamientos que les hagan sobre los asuntos de su
competencia, ya sea via fax, teleféonica, electronica, escrita u oral,
independientemente del derecho que tienen los particulares de ejercer los

recursos administrativos o judiciales correspondientes.-

En el caso de autos, este deber establecido en los articulos 9 de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica, fue incumplido por el Ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando no emitid
respuesta adecuada en tiempo hdbil y oportuno a la solicitud presentada
por nuestra organizacion en la Comunicacion signada con el N° 482,
recibida en fecha 13-08-2008.-

Debido a esta omision de debida y oportuna respuesta o
pronunciamiento expreso del ciudadano HUGO RAFAEL CHAVEZ FRIAS al
Derecho de Peticiobn que se le plantease en la comunicacidén escrita
signadas con los N° 482, la cual le fue dirigida en su cardcter de Presidente
de la Republica Bolivariana de Venezuela, incurri® en un hecho

administrativo, traducido en el Silencio de la Administracion.-

Tal ausencia de respuesta administrativa, de acuerdo a jurisprudencia
reiterada, pacifica, uniforme y diuturna de esta Sala Politico-Administrativa a
partir de la sentencia del 22-06-1.982 (Caso FORD MOTORS DE VENEZUELA), se
configura como una garantia a favor del administrado, ya que se concibe
como un derecho o beneficio que lo favorece y que le permite el acceso a
la via contencioso-administrativa en situaciones en que estaba vedado el
acceso a esa via judicial por carecer de una decision o actuacion
administrativa previa, sin eximir a la Administracion de pronunciamiento
previo, por cuanto el Silencio no es en si mismo un acto, sino una abstencion
de pronunciamiento vy, por consiguiente, no cabe decir que se convierte en

firme por el simple transcurso del plazo de impugnacion.-
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Es el caso, Ciudadanos Magistrados, que la comunicaciéon, contentiva
del Derecho de Peticidon y de Oportuna y Adecuada Respuesta, fue recibida
en fecha 13 de AGOSTO de 2008, siendo que el lapso de 20 dias hdbiles
previsto en el arficulo 5 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, concatenado con el articulo 42 Eiusdem, se vencio el dia 10
de septiembre del presente ano 2008, por lo que operd la figura del Silencio

Administrativo.-

En virtud de que el Silencio Administrativo constituye una Garantia a favor
del Administrado frente a la inaccion o falta de respuesta de la
Administracion, de acuerdo a lo que ha establecido el articulo 4 ° de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, y ha sido reiterado en
Jurisprudencia undnime, pacifica, uniforme y diuturna por esta Sala Politico-
Administrativa, desde la sentencia del 22 de junio de 1.982, caso “Ford Motors

de Venezuela”, arriba citada.-

Luego, la misma Sala Politico-Administrativa en la sentencia del caso de
Inversiones Bedal, de fecha 11-08-1983, establecid que el Silencio
Administrativo consiste en permitir el acceso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa en ausencia del acto administrativo expreso que ponga fin a
la via administrativa, criterio que luego seria reiterada vy ratificada en las
sentencias de los casos de Industrias Pampero C.A de fecha 06-12-1.086 y de

Philip Morris, del 1° de marzo de 1991 .-

La misma Sala Politico-Administrativa ha establecido, a partir de la
sentencia de fecha 28 de febrero de 1985, en el caso de Eusebio Igor
Vizcaya Paz vs. LUZ, con ponencia del Magistrado LUIS HENRIQUE FARIAS
MATA, que el recurso por abstenciéon, surge cuando las autoridades se
niegan a cumplir determinados actos a que estdn obligados por las leyes, es
decir, la omisidon de la Administracion para crear actos cuyos supuestos de
hecho se encuentran regulados expresamente por el legislador y ésta se
niega a acatar, teniendo su origen en conductas omisivas o incumplidas por
la Administracion, a pesar de que el legislador prevé concretamente la

obligatoriedad de su realizacion.
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Este criterio lo perfila y delimita mds en su sentencia del 30 de mayo del
ano 2.000, al establecer que el Silencio Administrativo opera como una
garantia a favor del Administrado, para permitirle ejercer el recurso
contencioso-administrativo contra un acto que no causa estado, en caso de
inaccion de la Administracion, afirmando que se tfrata de una ficcion legal
con meros efectos procesales a favor del derecho del acceso a la justicia 'y a
la defensa del administrado, representando una facultad o derecho y no

una obligacion y mucho menos una carga.-

En términos generales, acerca de la figura del Silencio Administrativo
Negativo, la Jurisprudencia de los Tribunales Contenciosos-Administrativos, en
forma reiterada, pacifica, uniforme y diuturna que ha establecido que éste
en si mismo no es un acto, SINO UNA ABSTENCION DE PRONUNCIAMIENTO,
por lo QUE NO SE PUEDE DECIR QUE SE CONVIERTE EN FIRME POR EL SIMPLE
TRANSCURSO DEL PLAZO DE IMPUGNACION, NO EXIMIENDO A LA

ADMINISTRACION DE DICTAR UN PRONUNCIAMIENTO EXPRESO, DEBIDAMENTE
FUNDADO .-

Es por lo anterior que un sector de la Doctrina Patria considera que el
Silencio Administrativo es un Hecho Administrativo, pues existiendo tal

silencio:

“

.. resulta absurdo cualquier intento de interpretar la voluntad de la
Administracién; mal puede interpretarse la voluntad administrativa,
cuando lo que falta es precisamente esta voluntad. Desde este punto
de vista, el Silencio Administrativo puede considerarse como un hecho,
para 51gn1flcar que lo que falta en el silencio, es una manifestacion o
declaracién de voluntad a lo que a la Ley otorga efectos juridicos. De
tal forma, frente al Silencio Administrativo es considerado como un
hecho, para significar que lo que falta en el silencio, es una
manifestacién o declaracion de voluntad a la que la Ley le otorga
efectos juridicos. @ DE TAL FORMA, FRENTE AL SILENCIO
ADMINISTRATIVO NO DEBE FORMULAR INTERPRETACION
ALGUNA SOBRE LA VOLUNTAD ADMINISTRATIVA,

HABIDA CUENTA QUE TAL VOLUNTAD APARECE EXCLUIDA DE
TODO ACTO COMO TAMBIEN DE ACTOS TACITOS, PUES SOLO
ES EL ACCESO AL RECURSO SUCESIVO LO QUE JUSTIFICA LA
SENALADA FICCION LEGAL” (RODRIGUEZ COSTA, Manuel:
“Control de la Inactividad Administrativa”, Ediciones FUNEDA,
Caracas, 2.005, p.p. 144)
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ROMERO MUCI explica, gue es una ficcion legal, establecida en el articulo
4 LOPA, la cual se concibe y se entiende siempre a favor del Administrado,
en los supuestos de inactividad o falta de oportuna respuesta, atribuyendo
ventajas procesales y sustantivas para compensar en alguna medida los
privilegios que presiden la funcion administrativa y que se causan como
consecuencia de su inaccion (ROMERO MUCI, HUMBERTO: “Contribucion al
Estudio de la Accion de Carencia en el Contencioso-Administrativo
Venezolano”, en Revista de la Fundacion de la Procuraduria General de la

Republica, 1.991, pp. 16 y 5.5).-

En este mismo sentido, el lusadministrativista Argentino ROBERTO DROMI,
en su Tratado “El Acto Administrativo” (Ediciones Ciudad Argentina, Buenos

Aires, 1.997, 299 pp), explica que:

“El acto administrativo tiene presuncion de legitimidad, lo que
genera la obligacion del particular de cumplirlo asi como también el
nacimiento de los términos para impugnarlo. No ocurre lo mismo
con el hecho administrativo, pues no existen normas positivas que le
otorguen tal presuncion de legitimitidad” (frente al administrado)

En cuanfto a los requisitos necesarios que sea procedente tal recurso
contencioso-administrativo de abstencidén o carencia, la misma Sala Politico-
Administrativa, desde su sentencia del 28-02-1.985, con ponencia del

Magistrado LUIS HENRIQUE FARIAS MATA, ha establecido que:

PRIMERA. “... (omissis) ... debe tratarse de una obligacio
concreta y precisa inscrita en la norma legal cependiente, la
cual ha de presentarse como un paradigma de caetrqge sirva
para verificar si la abstencion existe, respectbsiguesto expresa y
especialmente previsto en la norma y, por tant@recede o no el
respectivo recurso.

(...) se refiere a determinados actos (especificosle los
funcionarios estén obligados por las leyes a adomaando el
cumplimiento de la obligacién sea procedente erfararidad con
esas mismas leyes.”

SEGUNDA “El objeto del recurso por abstencion no(es) sino

la abstencion o negativa del funcionario publicacuar, es decir, a
cumplir determinado acto —en el sentido de actuacibel cual el

supuesto de hecho se encuentra previsto en uresfigcifica, pero
ante cuya ocurrencia real y concreta la autoridathanistrativa se
abstuvo de extraer la consecuencia juridica quenglerativo legal

le impone”.
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TERCERA “(...) debe surgir la evidencia de una @t omisa
por parte de la administracién, en el sentido destrarse ella
remisa a emitir el acto o a realizar la actuacioraterial cuya
obligacion se encuentra especificamente contenidairea norma
concreta”.

CUARTA: “El referido recurso conduciria a un “
pronunciamiento de la jurisdiccion contencioso adstiativa sobre
la obligatoriedad para la Administracion de produei determinado
acto o de realizar una actuacion concreta en dstan imperativo
legal expreso y especifico que, segun demuestegirente, ella se
niega a cumplir”

Asimismo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en su
sentencia N° 93, de fecha 01-02-2006, dictada en el Caso de  BOKSHI
BIBARI KARAJA AKACHINANU (BOGSIVICA) en Recurso de Revision de
sentencia, con ponencia del Magistrado PEDRO RONDON HAAZ, precisd en

cuanto que:

“La Constitucionalizaciéon de la Justicia Adistrativa, a partir de la
Constitucion de 1961, implico la adicion de su fancsubjetiva o de tutela
judicial de los administrados a su funcién tradieilou objetiva de control de la
legalidad de la Administracion Publica. De confatad con esa premisa y la
correcta lectura de las normas constitucionalessguranscribieron, la justicia
contencioso-administrativa venezolana debe gamntifos atributos de
integralidad y efectividad del derecho a la tujatiicial. De esa manera, y en lo
que se refiere a la_integralidadoda pretension fundada en Derecho
Administrativo 0 que tenga como origen una relagimndico-administrativa,
debe ser atendida o amparada por los tribunales@mpetencia contencioso-
administrativa, pues el articulo 259 constituciomal es, en modo alguno,
taxativo, sino que, por el contrario, enumera agunlas mas comunes- de las
pretensiones que proceden en este orden jurisdalc{pretensién anulatoria y
pretension de condena a la reparacion de dafoslugcetivamente permite,
como modo de restablecimiento de las situaciones sgan lesionadas por la
actividad o inactividad administrativa, la promaotide cuantas pretensiones sean
necesarias para ello. Integralidad o universalidagrocedencia de pretensiones
procesales administrativas que, ademas, son adesisibn independencia de que
éstas encuadren o no dentro del marco de mediosgaies tasados o tipificados
en la Ley, pues, se insiste, es el Texto Constihati el que garantiza la
procedencia de todas ellas. Pero en atencién &ulsuta constitucional de la
jurisdiccién contencioso-administrativa (articul892, ésta no so6lo ha de dar
cabida a toda pretension, sino que, ademas, detamtigar la _eficaciadel
tratamiento procesal de la misma y en consecuesteiader al procedimiento que
MAas se ajuste a las exigencias de la naturaleggencia de dicha pretension.
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El enfoque del tratamiento y estudio del conterciagdministrativo desde la
Optica de la pretension consigue, asi, fundamentcelearticulo 259 de la
Constitucion y es, ademas, consecuencia obligada fiencion subjetiva y de su
naturaleza juridica: la de un orden jurisdiccionaserto dentro del sistema de
administracion de justicia, cuya finalidad primaides el restablecimiento de
situaciones juridico-subjetivas y que debe, poremtformarse siempre con los
principios generales del Derecho Procesal (cfr.Zamz Pérez, Jesddanual de
Derecho Procesal Administratiytercera edicion, Civitas, Madrid, 2001, pp. 70 y
ss.). De alli el error cuando se entiende que asteladministrativo —en vez de la
pretension procesal- el objeto del proceso compencadministrativo y de alli
también la tradicional imprecision terminoldgica eqna caracterizado el
tratamiento de nuestro sistema contencioso admatisi, denominando recursos
a medios procesales tales como, entre otros, eturso por abstencion o
carencia”, gue mal puede considerarse “recurso”‘imedio de impugnacion”,
cuando su objeto es la pretensién de condena abhgacion de hacer o de dar
por parte de la Administracion”

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE ABSTENCION O CARENCIA

Por cuanto el presente recurso contencioso administrativo lo ejercemos
en virtud de la conducta omisiva del Ciudadano Presidente de la Republica
Bolivariona de Venezuela en dar respuesta al derecho de peticiéon,
contenido en las comunicacion realizada por nuestra organizacion, tenemos
que esta misma Sala Politico-Administrativa, en su sentencia N° 2005-5366,
dictada y publicada en fecha 27-11-2.007, en el caso ANA CRISTINA
AGUILERA CARROZ contra el Ministro del Poder Popular de Educacion,
Cultura y Deportes ‘en cuanto al cumplimiento de su deber de tramitar el
ingreso y remuneracién de (su) representada como Docente I/AULA/MUSICA
(33,33 HORAS), para la Dependencia Nucleo Estadal Rural (NER) 159, Escuela
Bdsica Mesa Alta, La Azulita, Municipio Andrés Bello del Estado Mérida’ , esta

Sala Politico-Administrativo precisé que:

“A tal efecto adujo que el conocimiento del preseasunto corresponde a esta
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supreme dusticia, a tenor de lo

establecido en el numeral 26 del articulo 5 de ég Drganica que rige sus

funciones, el cual dispone:
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“Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Seimo de Justicia como
mas alto Tribunal de la Republica:

...OMissis...

26. Conocer de la abstencion o negativa iedsidente o Presidenta de la
Republica, del vicepresidente Ejecutivo o Vicepiesia Ejecutiva de la
Republica y de los Ministros o Ministras del Ej@eotNacional, asi como
de las maximas autoridades de los demas organisa@s rango
constitucional con autonomia funcional, financigraadministrativa y del
Alcalde del Distrito Capital, a cumplir especificpgsconcretos actos a que
estén obligados por las leyes;

...OMIssis...

El Tribunal conocera (...) En Sala Politico Admingtiva los asuntos
previstos en los numerales 24 al 37”.

Conforme la norma anterior, esta Sala Polifddministrativa del Tribunal
Supremo de Justicia detenta la competencia paraeejel control sobre las
inactividades u omisiones de los maximos repreatgade los érganos de la
Administracion Publica Nacional, entre los que seuentran los Ministros o
Ministras del Ejecutivo Nacional, y de los demagjamismos de rango
constitucional con autonomia funcional, financigi@ministrativa, y del Alcalde
del Distrito Capital, que lesionen o infrinjan Isfera de los derechos subjetivos
de los particulares al no cumplir con determinaaides a que estan obligados por
la ley”.

En el presente caso la competencia para conocer del Recurso de
Abstencioén o Carencia es de esta Sala Politico-Administrativa, toda vez que
nuestra organizacién, ejercié su derecho de peticion y oportuna respuesta
en comunicaciéon dirigida al ciudadano Hugo Rafael Chdvez Frias como
Mdxima Jerarca de la Administracion Publica Nacional, de fecha 13-08-2008,
la cual no tuvo respuesta adecuada ni oportuna, siendo que él es el primer
obligado a cumplir con ese deber, pues asi se lo ordena el numeral 1 del
articulo 236 de la Constitucion, el cual consiste en cumplir y hacer cumplir

tanto la Carta Magna como las leyes.

Sobre este deber u obligacidon que tiene el Presidente de la Republica
como primer servidor publico y maximo jerarca de la Administracion Publica
Nacional, encargado de dirigir la accidn de gobierno tal como lo establece
el numeral 1 del arficulo 236 de la Constitucion, de dar oportuna vy
adecuada respuesta a la peticion de informacién, no existe Privilegio ni
Prerrogativa alguno consagrado en la Ley que lo exima de dar respuesta a
las peticiones de informacion contenidas en la Comunicacion escrita,

signada con el N° 364, recibida en fecha 13-08-2008.-

En la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica o en
alguna ofra ley que regule la organizacion y el funcionamiento de la

Administracion PUblica, no existe norma juridica que lo exima de este deber,
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toda vez que de acuerdo al articulo 21, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, fodos los ciudadanos son iguales ante
la Ley, asimismo consagrada a nivel internacional en el arficulo 24 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Transcurrieron con creces los lapsos previstos legalmente en los articulos 5
y 42 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, de 20 dias

hdbiles y no hubo pronunciamiento alguno en tiempo hdbil y oportuno.-

Al respecto, la Sala Constitucional en expediente signado con el N° 07-

1477, en sentencia de fecha 20-02-2008, senalo:

“En el caso de autos, si bien se aleg6 queipaesta omision administrativa
viold derechos fundamentales, en principio no sileexia de las actas del
expediente que exista una situacion de hecho gqueitpeafirmar que la quejosa
pueda sufrir una desventaja inevitable o que la@rhedenunciada devenga en
irreparable por la circunstancia de utilizar y agda via judicial previa, por lo
gue el ejercicio de los medios procesales preategano serian insuficientes para
restablecer la situacion infringida.

Sobre la base de lo sefialado, no puede coasdea la accion de amparo
constitucional como la Unica via idonea y eficazapal restablecimiento
inmediato de la situacion juridica alegada comadngida, toda vez que, como lo
ha reiterado la Sala en diversos fgllo® toda trasgresion de derechos y
garantias constitucionales esta sujeta de inmedidetutela del amparo, ya que
para ello existen las vias procesales ordinariammo la ya indicada- en las
cuales todos los jueces de la Republica debentuista situacion juridica
infringida, antes que la lesion se haga irreparable

Sobre este Ultimo aspecto resaltado en letra cursiva en la sentencia
arriba precitada, no estamos de acuerdo por cuanto el aludido criterio
jurisprudencial es de cardcter regresivo y atenta contra el Principio de
Progresividad de los Derechos Humanos consagrado en el articulo 19
de la Carta Magna, por cuanto niega la posibilidad de reivindicar el
derecho violado a través de la via expedita del Amparo, que ademdads
estd contemplado como el canal regular para exigir al estado la
restitucion de derechos violados por funcionarios de la Administracion
PuUblica.

Consideramos que dicha sentencia invisibiliza y neutraliza al derecho
de peticidon y oportuna respuesta como un derecho autbnomo que
requiere de la misma protecciéon y garantia por parte del estado como

cualquier otro derecho humano contemplado en nuestra Constitucion,
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que establece la preeminencia de los derechos humanos como valor
supremo para todas sus actuaciones y ordenamiento juridico tal como

lo consagra el arficulo 3 de la Carta Magna.-

Precis6 ademds la Sala Constitucional en ese fallo, cuya ponente fue la
Magistrada Luisa Estella Morales Lamuno, que lo que procedente es ejercer

el Recurso de Abstencion o Carencia, toda vez que:

“... (omissis).. es un medio judicial idoneo en laeqtaben las pretensiones
procesales cuyo objeto sean omisiones o inactieglade la Administracion

Publica -Vid. Sentencia de la Sala N° 547/04-,usalaquellas -equivocamente
denominadas- omisiones genéricas, como conseeueeda falta de oportuna y
adecuada respuesta a las solicitudes adminissatMaora bien, en esa misma
decision esta Sala sefialé6 expresamente que l&moisstde esa via contencioso
administrativa (la pretension por abstencién), tiead amparo constitucional, no
excluye la posibilidad de interposicion de demardasmparo contra omisiones
administrativas, en la medida en que éstas sealatoidas de derechos

fundamentales y, ademas, cuando dicha pretensidabgtencion no garantice la

eficaz satisfaccion de la pretension. Asi, en gsatonidad se dispuso:

“(...) Entre otras, en el fallo de 30-6-00 (caso Ndfduvigis Graterol)
que anteriormente se citd, esta Sala sefiald que ‘Ahstenciones u
omisiones de los drganos del Poder Publico queewiol amenacen violar
derechos o garantias constitucionalesspecificamente el derecho de
peticion y oportuna respuesta pueden ser atacadasnedio de la accidn
de amparo constitucional, tal y como se despreradéod articulos 2 y 5
de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y QGé#man
Constitucionales’.

(..)

Ahora bien, y sequn se establecié en la misma idacge 30-6-00, ‘no
toda omision genera una lesidn constitucional’ y di#i que sea
imperativo el analisis de cada caso concreto paraéterminacién de si,
en el mismo, es procedente el amparo constituciantd la violacion al
derecho de peticion, analisis que dependera deisiem o no, frente a
este caso, vias contencioso-administrativas ordisaccapaces de dar
satisfaccion al derecho de peticion y oportuna g@hda respuesta.

La idoneidad de la via procesal ordinaria para latisfaccion de ese
derecho dependerd, en primer lugar, de que puedaalida a la misma
pretensién que habria de plantearse en estos @s@vés de la demanda
de amparo constitucionafretension que no es otra que la condena a la
Administracion a que decida expresa y adecuadamguotees a lo que da
derecho, se insiste, la garantia de oportuna y adda respuesta (...)"
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Es asi que, en tal efecto, asi como en resguardo de nuestros derechos e
intereses como organizacion de promocién, educacion y defensa de
derechos humanos, en especial los DESC, a la par de que en tiempo hdbil y
oportuno ejercemos este Recurso Contencioso-Administrativo de Abstencion

o Carencia, cumpliendo todos los formalismos y requisitos de Ley.-

-l -
LEGITIMACION

El Programa Venezolano de Educacion Accidon en Derechos Humanos
(PROVEA), es una asociacion civil sin fines de lucro cuya Acta Constitutiva
estd debidamente protocolizada ante la Oficina Subalterna del Tercer
Circuito de Registro del Distrito Sucre del Estado Miranda, el 08 de noviembre
de 1988, bajo el N°. 19, Tomo 8, Protocolo Primero, cuya Ultima reforma
quedd registrada ante la citada Oficina Subalterna el 21 de febrero de 1996,
bajo el N° 14 del Tomo 8, Protocolo Primero; y su objeto principal es la
educar y defender los Derechos Humanos, muy especialmente los Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC).

Esta actuacion de PROVEA ha sido reconocida por la propia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia del 26 de
mayo de 2005, (Caso: ASOCIACION DE VECINOS URBANIZACION YULESCA ),

en la cual establecio lo siguiente:

“En primer lugar, debe esta Sala indicar que el Programa
Venezolano de Educacion Accion en Derechos Humanos
(PROVEA), es reconocido como una organizacion no
gubernamental, independiente y auténoma, que tiene como tarea
primordial la promocién y defensa de los derechos humanos, en
particular los derechos econdémicos, sociales y culturales de
grupos sociales organizados.

En tal sentido, dicha organizaciéon busca promover, mantener y
desarrollar programas en defensa, ensenanza y expansion de los
derechos humanos, para orientar a los individuos en sectores
organizados a clamar -dado el caso-, el respeto o restablecimiento
de los derechos inherentes a la persona humana cuando
consideren que le estan siendo vulnerados.

Ello asi, debe esta Sala reconocer la funcién esencial de este tipo
de instituciones, ya que con su actuacion —de ser correctamente
ejercida-, cumple un rol social fundamental en resguardo de los
ciudadanos, y en definitiva sembrando la cultura del respeto a
los derechos humanos.”
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Con tal cardcter, PROVEA ha acompanado a personas, tanto en via
administrativa como judicial, afectadas en su Derecho a una Vivienda

Adecuada.

Nuestra legitimacion viene dada igualmente porque a través del
derecho de peticion estamos ejerciendo la Contraloria Social como una
forma de participar directamente en el Control Democrdatico de Ia gestion
de los organismos del Poder PUblico, de conformidad con el articulo 62 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que establece vy

consagra que:

“Todos los ciudadanos y ciudadanas tiene derecho de participar
libremente en los asuntos ptublicos, directamente o por medio de
sus representantes elegidos.

La participaciéon del pueblo en la formacion, ejecuciéon y control de la
gestion publica es el medio necesario para lograr el protagonismo
que garantice su completo desarrollo, tanto indwidual como
colectivo. Es obligaciéon del Estado y deber de la sociedad facilitar la
generacion de las condiciones mds favorables para su practica”.

-V =
PETITUM

Es con base, pues, a los anteriores argumentos de hecho y fundamentos
de derecho que explanamos de manera sucinta, que pedimos de manera
respetuosa a esta Honorable Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, que declare “"CON LUGAR" el presente Recurso Contencioso-
Administrativo de Abstencion o Carencia, y en consecuencia, ordene al
Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela como
servidor publico investido de la potestad-deber de dirigir la accion de
gobierno y de remover los ministros y ministras como Mdximo Jerarca de la
Administracion PUblica Nacional, que cumpla con su deber de informar de
manera oportuna y adecuada sobre el derecho de peticidn realizado por
nuestra organizacién al ciudadano Presidente de la Republica, con
fundamento en los articulos 51 y 143 de la Constitucidon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 5 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos y 9 de la Ley Orgdnica de la Administracidon Publica, en lo

que respecta a que nos responda que:

1. 3Cudles son las causas o razones por las que como Superior
Jerdrquico, ha cambiado a los titulares del despacho de vivienda y
hdbitat en el transcurso de este ano 2008 hasta el punto de que este
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ano ha habido cuatro titulares en ese despacho: Ramdn Carrizalez
hasta el 4 de enero, sustituido por Jorge Pérez Prado, quien durd en
el cargo menos de tres meses; la segunda semana de marzo fue
nombrada Edith Gémez como Ministra, quien igualmente durd
menos de fres meses; en junio, otra vez Ramon Carrizdlez, y al poco
tiempo salié en Gaceta el nombramiento de Francisco de Asis Sesto
Novas para esa cartera ?

2. Si ha evaluado el impacto social de que tales remociones y
designaciones ministeriales han tenido en el sector vivienda y en
caso de ser afirmativa su respuesta, nos informe: scudl ha sido el
resultado de dicha evaluaciéon?g;

3. Si ha evaluado el impacto econdmico que produce la permanente
rotacion de Ministros y funcionarios en el Ministerio de Vivienda y
Hdabitat y entes dependientes del Ministerio y de haberse realizado
tal evaluacion informe 3cudl ha sido el resultado de dicha
evaluacione; y

4. Si existe algun informe de alcance nacional que le haya presentado
alguno de los ministros salientes del despacho del Ministerio de
Vivienda y Hdabitat durante el ano 2008 sobre las politicas, planes y
proyectos ejecutados durante la gestion encomendada Requerimos
se nos conceda informacién sobre el contenido del mismo, con
fundamento en el articulo 141 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Pdblica.

Por cuanto tales aspectos acerca de los que estamos inquiriendo no
constituyen materia de seguridad nacional interior y exterior, ni estdn
relacionados con investigacion criminal ni tampoco con la intimidad de
la vida privada, asi como tampoco existe la no prohibicidon constitucional
para los funcionarios para informar y dar cuenta de los asuntos bajo su
responsabilidad, tal como lo consagran los articulos 57 y 143 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, sino que mads
bien constituye un deber, de acuerdo al articulo 62 eiusdem, solicitamos

respetuosamente a esta Sala Politico Administrativa que ordene al

Presidente de la Republica a respondernos sobre 1os mismos.-

En cumplimiento del articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable de manera supletoria por disponerlo asi el Primer Aparte del
articulo 19 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, senalamos
como nuestro DOMICILIO PROCESAL, la siguiente direccion: De Puente
Trinidad a Tienda Honda, Bulevar Pantedn, Edificio Centfro Plaza Las
Mercedes, Planta Baja, Local 6, Parroquia Altagracia, Municipio Libertador,

Caracas.-

Es Justicia, que esperamos en esta ciudad a la fecha de su presentacion.-



