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Presentacion

Miles de hombres y mujeres gozan hoy de la gratuidad en
los estudios que se imparten en las universidades nacionales
del sector publico. Es un derecho que han ejercido los y las
estudiantes durante casi cincuenta anos. Gracias a esa politica
publica, personas de escasos recursos econdmicos ingresaron
a la universidad y cursaron alguna carrera universitaria. Profesio-
nales que hoy ocupan distintos cargos y funciones en el sector
publico y privado, no lo serian si no hubiesen gozado de esa gra-
tuidad. En esas cinco décadas, sin embargo, la politica de no co-
brar en las universidades tuvo, y tiene todavia, sus detractores.
Esa corriente de opinién cobrd fuerza durante el segundo gobier-
no de Rafael Caldera. A finales de la década de los 90, en el marco
de la ola neoliberal que recorria al Continente y de la que no es-
capaba Venezuela, se pretendié imponer el cobro de matricula.
Pero esa intencién chocd con la resistencia estudiantil. Los estu-
diantes de la Universidad Simén Bolivar, en 1998, derrotaron ese
primer experimento. Luego, ese mismo movimiento estudiantil
extendido por todo el pais derrotd la intencién de eliminar la gra-
tuidad en las universidades y con ello evitd que ocurriera una si-
tuacién de regresividad en el disfrute del derecho a la educacién.

El contenido de este libro recoge esa importante experien-
cia de lucha librada por el movimiento estudiantil venezolano. Fue
una experiencia de exigibilidad de ese derecho, desconocida para



la casi totalidad de estudiantes universitarios de hoy dia, pero gra-
clas a ella y a la lucha del estudiantado movilizado en aquellos
anos, la gratuidad se ratificd y consolidé como principio funda-
mental que rige la politica publica educativa.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1999 se instalé lue-
go de esas luchas, que dejaron bien claro que los estudiantes
venezolanos no estaban dispuestos a permitir un retroceso. Ello
sin duda incidié enormemente para que en el texto final de la
Constitucién quedara establecido de manera precisa que “la edu-
cacién impartida en las instituciones del Estado es gratuita has-
ta el pregrado universitario”.

Diez afios después rendimos homenaje a quienes protago-
nizaron las acciones aqui resefladas, que con su dedicacién,
esfuerzo y perseverancia hicieron posible ese importante triun-
fo de la juventud y del movimiento estudiantil venezolano.




Infroduccién

En 1998 el Consejo Directivo de la Universidad Simén Boli-
var, universidad oficial ubicada en Caracas con una de sus sedes
en el Litoral Central, aprobé el llamado Fondo para el Desarrollo
Estudiantil (FODE), por el cual se establecia el pago por parte de
los estudiantes “con bienes de fortuna” de cuotas mensuales de
50.000,00 bolivares (93,28 al cambio de 536$ de la épocal) con la
finalidad, segun las autoridades universitarias, de financiar pro-
gramas que beneficiarian a los alumnos de menores recursos, y
como una solucién al supuesto desfinanciamiento que la educa-
cién superior estaba sufriendo durante esos anos. Los alumnos de
©SCas0s recursos que aspiraran a ser exonerados de tal “aporte”,
debian demostrar su incapacidad de pago. Al mismo tiempo, tanto
en el Congreso como en la escena publica se estaba discutiendo
un Proyecto de Ley de Educacién Superior (PLES) que contem-
plaba una figura muy similar al FODE a ser implementada en to-
das las universidades. Entre 1998 y 1999, ambos procesos genera-
ron una movilizacién estudiantil que conté con adeptos y detrac-
tores y se convirtid en una polémica nacional resenada en todos
los medios de comunicacién.

Cabe mencionar los acontecimientos en la USB durante el
ultimo trimestre del afio 1983, cuando las autoridades de esa Uni-
versidad aprobaron un cobro de matricula similar en propésito v

1. Conindustria: <http://www.conindustria.org/coninceel/Boletines/RES98.HTM >



parcialmente en contenido al FODE. En aquel entonces, el movi-
miento estudiantil uesebista desarrollé una lucha de mas de dos
meses que derrotd la iniciativa de las autoridades. Las
movilizaciones estudiantiles fueron de gran magnitud, superiores
en cantidad e intensidad de alumnos movilizados a las del afio 98.
En términos relativos las movilizaciones del afio 83 fueron superio-
res a las que se han desarrollado en muchas universidades durante
las tltimas décadas. Sin duda, esta victoria del estudiantado uesebista
frend durante 15 afnos nuevas iniciativas de quienes en la USB siem-
pre han tenido el cobro de matricula como proposito?.

Ante el nuevo intento de 1998, los estudiantes, en compa-
nia de Provea, pusieron en marcha diferentes acciones juridicas
y de movilizacién que dieron como resultado, junto a otros facto-
res politicos, un fallo de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo que ordenaba la inaplicacién del mencionado me-
canismo de cobro.

La sentencia marcé un precedente importante respecto de
la educacién como un derecho humano y su accesibilidad como
uno de los ejes prioritarios de proteccién y obligacién primordial
del Estado. La Corte Suprema de Justicia ratificé la sentencia, que
ademas contribuy¢ a fortalecer una posicién favorable al derecho
a la gratuidad de la educacién, entonces ampliamente discutido
en diversos espacios de opinién.

Culmind, con este caso, el arduo debate en torno a la gratuidad
de la Educacién Superor, principio que llegd a ser considerado no
como derecho humano vy, responsabilidad del Estado como lo deter-
minan el derecho internacional de los derechos humanos y la norma-
tiva nacional, sino como excepcién, a ser aplicada luego de demos-
trar la falta de recursos. De haberse logrado la implementacion del
cobro en la USB, se hubiera favorecido la pérdida progresiva del ca-
racter gratuito de los centros de educacién publica, es decir, estaria-
mos frente a una regresividad en la realizaciéon del derecho a la edu-
cacion, al afectarse el principio de gratuidad.

2. Carlos Novo, Presidente de la FEUV para 1998.
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Al hacer un balance sobre el caso, podemos decir que como
resultado de la movilizacién estudiantil de esa época, se frend el
intento privatizador de las autoridades de otras universidades, ya
debilitado al congelarse la discusién del PLES en el Congreso; se
cred jurisprudencia favorable al derecho a la educacién; se hizo
patente la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales; v se cred un antecedente para que la Asamblea Nacio-
nal Constituyente dejara expresamente establecida la gratuidad
de la educacién publica universitaria.







Antecedentes
y contexto del caso

Afectacién del derecho a la educacién
por las Politicas de Ajuste Estructural
en Venezuela

Enla década de los 90 se comenzaron a tratar de implementar
en la mayoria de los paises de América Latina las llamadas “Politi-
cas de Ajuste Estructural” (PAE), conjunto de recetas propuestas
por los organismos financieros multilaterales (Banco Mundial, Fon-
do Monetario Internacional) a los paises deudores para paliar la
crisis econdmica de la década de los ochenta. Estas medidas eco-
némicas impuestas por el llamado Consenso de Washington pre-
tendian lograr el equilibrio macroecondémico mediante la
reconduccién del gasto publico, la liberalizacién comercial, aper-
tura a la inversién extranjera, ajustes en la balanza de pagos, re-
duccién de la actuaciéon del Estado, desregulacién, descentrali-
zacién y privatizacion, entre otras medidas; v fueron puestas como
condicién para continuar prestando ayuda financiera a los pai-
ses. Estas medidas eran aceptadas por los gobiernos mediante
documentos conocidos como “Cartas de Intencién”. Los supues-
tos beneficios en el &mbito macroeconémico contrastan con el
crecimiento de la pobreza en los paises donde estas fueron apli-
cadas, pues tuvieron un gran costo social al afectar derechos eco-
némicos, sociales y culturales como la educacién, salud, alimen-

tacién y empleo.



Al respecto Stiglitz -quien fuera economista jefe del Banco
Mundial- manifestd:

"Algunos paises han seguido muy de cerca los dicta-
dos del modelo, pero no han experimentado funcio-
namientos econémicos especialmente fuertes. Otros
paises han ignorado muchos de los dictados -como
minimo respecto a detalles cruciales de secuencia-
cion- y han experimentado algunas de las tasas mas
altas de crecimiento sostenido que el mundo haya
visto jamas. Concentrandose en un grupo excesiva-
mente estrecho de objetivos -incremento del PIB-,
otros objetivos, como la equidad, pueden haber sido
sacrificados [...] Intentando forzar una transforma-
cién rdpida -a menudo imponiendo una acentuada
condicionalidad al recibir la asistencia vitalmente ne-
cesaria- no sélo han sido minados los procesos de-
mocraticos, sino que se ha debilitado, a menudo, la
sostenibilidad politica".

En Venezuela, el auge del neoliberalismo comienza a refle-
jarse en 1989, durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez, con la
implementacion del Plan de Ajuste Estructural de la Economia,
mejor conocido como “paquete econdémico”, como imposicién
de la banca internacional y de los organismos econdémicos
multilaterales. Consecuencia de este paquete fue la asonada po-
pular ocurrida en las principales ciudades del pais entre el 27 y 28
de febrero de 1989 y que dejé un importante saldo de muertes:

"Estas medidas [econdmicas], a su vez, se articulan
con un paquete juridico que debe modificar la ac-
tual estructura juridica para allanar los obstaculos
que en ese plano existen todavia; y se complementan
con un paquete represivo que comenzo el mismo 27-
28 de febrero [...] estos tres paquetes, sin duda

3. STIGLITZ, Joseph: Citado en: Josep F. Méria Serrano (sj): El "consenso de Washington"éparadigma eco-
nomico del capitalismo triunfante? [en linea]l <http://www.fespinal.com/espinal/realitat/pap/
pap46.htm>
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coliden con las obligaciones del Estado de garanti-
zar los principios establecidos en el Preambulo de Ia
Constitucién y contradicen la vigencia de los Debe-
res, Derechos y Garantias constitucionales estable-
cidos en el Titulo Il de la misma"*.

Los supuestos logros macroecondémicos del “paquete” son
desvirtuados en 1990 por el economista Franklin Gonzalez, quien
los atribuye a otros factores como la politica de devaluacién, el
aumento de las exportaciones petroleras asi como el aumento del
barril de petrdleo luego del conflicto del Golfo Pérsico, y créditos
puente otorgados por la misma banca internacional, entre otros®.
Mientras tanto, la recesién e inflacién significaron el deterioro del
salario real en un 40% en 1989, desempleo y aumento de la infor-
malidad, que a su vez se tradujo en la no garantia de derechos
sociales fundamentales como alimentacién, salud, vivienda y edu-
cacién: para 1989, el 80,42% de venezolanos vivia en condiciones
de pobreza.

En el dmbito de la educacién, 1991-92 fue un agitado ano
escolar, signado por las intentonas de golpe del 4 de febrero y del
27 de noviembre de 1992, por un paro extenso, protestas docentes
por reivindicaciones salariales y manifestaciones por la vigencia
del pasaje preferencial estudiantil.

En esa oportunidad, Provea calificé la crisis del pais como
“...una crisis de legitimidad de la democracia, que se verifica
tanto en el plano politico como en el plano social"®, resumiendo
sus aspectos en: “la evidente falta de voluntad politica para pro-
ducir los cambios exigidos por la poblacién; la fragilidad que
continlian presentando las instituciones democraticas [...] v la
falta de participacién de la poblacién en un sentido mas
propositivo-organizativo..."”.

4. Programa Venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos (Provea): Situacion de los derechos
humanos en Venezuela. Informe Anual octubre 1989-Septiembre 1990. Caracas. Pdg. 11. Subrayado del

original.

5. Provea: Informe Anual 1989-1990. Pdg. 12. Informe Anual 1991-1992. Caracas. Pdg. 21
6.  Provea: Informe Anual 1992-1993. Pdg. 10.



Sucesos como los dos intentos de golpe de 1992 v la sus-
pensién del Presidente Pérez en 1993 para un antejuicio de mérito
por denuncias de corrupcién “...generaron condiciones que bien
pudieron ser aprovechadas por la dirigencia para concretar 1los
cambios exigidos por la poblacién”®. Por el contrario, crearon “la
ficcidon de que la conservacién del hilo constitucional debe ser
preservada por encima de todo y a cualquier costo, sin atacar las
causas que han producido la fragilidad del sistema”. El descon-
tento de la poblacién y la poca credibilidad en el sistema y en sus
dirigentes se manifesté en una alta abstencién en las elecciones
de alcaldes y gobernadores, cercana al 70%. El Congreso de la
Reptiblica nombrd a Ramoén J. Veldsquez como nuevo Presidente,
quien por via de Ley Habilitante continud las politicas econdmi-
cas cuestionadas.

Rafael Caldera gand las elecciones en 1993 luego de pre-
sentar un documento que tituld “Mi Carta de Intencién con el Pue-
blo de Venezuela”, en contraposiciéon con la Carta de Intencién
firmada con el FMI por el gobierno de Carlos Andrés Pérez. En él,
el recién elegido Presidente se comprometia a “un gobierno que
no imponga todas las cargas y costos sociales de los déficit eco-
némicos a los que menos tienen, mientras cierra los 0jos para no
pechar a los que tienen mas"'°. Denunciaba que: “los resultados
negativos del llamado paquete econdémico estan a la vista y han
producido el mas extenso y hondo malestar que haya sufrido la
poblacién desde que se establecid el régimen democratico”!. En
lo econdmico, planteaba el desarrollo de una economia moderna
y competitiva bajo los principios de Solidaridad Social. Pero el
primer problema que el nuevo gobierno tuvo que enfrentar fue la
crisis bancaria, para cuya resolucién se destinaron ingentes re-
Cursos, con graves consecuencias para los planes sociales.

7. Ibidem.

8. Idem.Pag.11.

9. Ibidem.

10. CALDERA, Ratael: Mi Carta de Intencion con el Pueblo de Venezuela. Caracas, 1993, Mimeo. Pdg. 44.
11. Ibidem.




EN DEFENSA DE LA UNIVERSIDAD GRATUITA

La lucha de los estudiantes de la Universidad Simén Bolivar en 1998 para restituir la gratuidad

En materia de educacién, Caldera se expresa en “Mi Carta
de Intencién...” a favor de la gratuidad en la educacién en los
siguientes términos:

“El problema del financiamiento de la educacion uni-
versitaria del sector publico es delicado y ocasiona
frecuentes controversias y disturbios que entorpecen
el funcionamiento regular de la ensenfanza [...] Abrigo
fundadas esperanzas en que el Gobierno que voy a
presidir encontrard un clima favorable para que este
didlogo se lleve a cabo con sincera disposicion de en-
tenderse. Los venezolanos con capacidad y voluntad
para superarse deben encontrar abiertas las puertas
de la educacién superior, a través de una gratuidad
que ha sido fuente de igualdad social y orgullo de Ve-
nezuela. Sé que partiendo de esta conviccion y reco-
nociendo la limitacién de los recursos, se arbitrardn
los medios que Ia situacion ha hecho indispensables"'?.

En 1996, a pesar de haber prometido no acudir ante el FMI,
Rafael Caldera presenta el 15 de abril la “Agenda Venezuela”, un
programa de ayuda con el FMI que sigue al pie de la letra la 1égica
de las PAE, para restablecer el equilibrio macroecondmico y com-
batir la inflacién, pero que produjo el deterioro de la calidad de
vida de la poblacién. El programa presentado en este documento
incluia la aplicacién de nuevos impuestos, suspensién del con-
trol de cambio, liberacién de las tasas de interés y reduccién del
gasto publico, entre otras medidas. Entre ellas, la reduccién del
gasto publico significd la retoma de una serie de procesos
privatizadores. En particular, en materia de educacién se contem-
plaba la aplicacién de mecanismos de cobro para contrarrestar el
recorte presupuestario en esa area y asi resolver parcialmente el
desfinanciamiento, contrariando con ello el principio de gratui-
dad del derecho a la educacién garantizado en el articulo 78 de la
Constitucién de 1961: “La educacién impartida en los institutos
oficiales, serd gratuita en todos sus ciclos”.

12. Ibidem. Destacado Nuestro.



Fue en la década de los 90 cuando comenzd a revertirse la
democratizacién de la educacién superior, que habia alcanzado
niveles inéditos'®: para 1987, Venezuela habia alcanzado un nivel
de escolaridad entre 15 y 356%, un récord de cumplimiento del prin-
cipio de universalidad. Incluso habia superado a paises europeos,
al contar una poblacién universitaria de 26,1%. Ello fue atribuido,
en parte, a la generacién de empleos en el sector servicios v a
unas condiciones de ingreso no restrictivas.

Primeros intentos: mecanismos de cobro
en planteles escolares

Los mecanismos que siguen la receta de auto y cogestién
propuesta por los organismos econdémicos multilaterales se co-
menzaron a aplicar sobre todo en la etapa primaria de educa-
cién. En agosto de 1996, el Ministro de Educacién, Antonio Luis
Cardenas, anunci¢ la fijacién de cuotas de inscripcién en los
colegios publicos que iban de Bs. 2.000,00 a 20.000, oo, bajo el
argumento de prevenir abusos, obviando la potestad de la Socie-
dad de Padres y Representantes de fijarlas en asamblea. La Aso-
ciaciéon Nacional de Instituciones de Educacién Privada (Andiep)
propuso una serie de pasos para “aumentar la competitividad” y
“calidad” de lo que consideran un servicio, como eliminar las
resoluciones existentes sobre matricula, orientar la inversién
educativa hacia el subsidio directo a padres y representantes
para que estos seleccionen el plantel de su preferencia, etc.
Mediante la Resolucién 1.306, se disminuyd el quérum necesa-
rio en las Asambleas de Padres y Representantes que decidian
los aumentos de las cuotas. Ese afio continué en aumento la
matricula privada en relacién con la oficial, creciendo el subsi-
dio gubernamental para ella en 16,93%.

El ano 1997 fue decretado por la Presidencia como “Afio
de los Derechos Humanos". Paraddéjicamente, se consolidaron
las PAE a través de la Agenda Venezuela. En cuanto a la gratui-
dad en la Educacién Basica, se modificd la Resolucién 1.306,
que asigna al nivel central del Ministerio de Educacién el esta-

13.  Ver: Provea: Informe Anual octubre 1993-septiembre 1994. Caracas, 1994. Pdg. 132.
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blecimiento de los montos a cobrar por matricula, cuando pa-
dres y representantes y los planteles privados no lograran un
acuerdo al respecto. El Ministerio generalmente decidia a fa-
vor de los planteles, por lo que los cobros se incrementaban
incluso hasta 300%.

En el periodo 1997-98, a los cobros disfrazados de contribu-
cién a la Sociedad de Padres y Representantes se sumaron las
figuras de matriculas anticipadas y Fondos de Suplencias. Por
medio de estos ultimos se cargaba a los representantes el pago a
los suplentes cuando los titulares debian ausentarse por activida-
des de formacién docente. En los establecimientos educaciona-
les donde funcionaban los llamados “Proyectos Pedagdgicos de
Plantel” se cobraban cuotas de participacion y matriculas antici-
padas para garantizar los cupos. Paulatinamente, se fue abando-
nando la idea de la gratuidad como un derecho, pasando a consi-
derarse mas bien como una excepcién, y condicionando el dere-
cho a la demostracién del nivel socioecondémico y a la
contraprestacion de servicios al plantel: en Caracas se dio un caso
en que se les exonerd del pago de matricula a algunos represen-
tantes carentes de recursos ia cambio de hacer servicios de man-
tenimiento en la institucién!, lo cual a todas luces equivalia a pro-
clamar publicamente su pobreza.

Oftra muestra de la pérdida progresiva de la gratuidad lo cons-
tituyd la entrega en comodato de varios planteles publicos a una
asociacién civil de cardcter religioso, lo que implicaba pasar de
un sistema totalmente gratuito al pago de mensualidades. Al cons-
tituirse en el traspaso de una responsabilidad publica a institucio-
nes privadas, es un signo de regresividad y de una tendencia
privatizadora en el sistema educativo, que ademas viola el princi-
pio de universalidad, al ser los planteles manejados por una aso-
ciacién con una especificidad religiosa.

El Presupuesto General y Universitario
y la Gratuidad

Para 1989, el desfinanciamiento de la educacion superior
comenzd a hacerse manifiesto con la frecuente realizacién de huel-



gas, paros y conflictos diversos. A ello se sumaba la limitacién del
ingreso causada por los fuertes mecanismos de seleccién, por
medio de los cuales se privilegid a estudiantes provenientes de
planteles privados. Incluso el rector de la UCV manifesté que “...1a
tendencia que se estid produciendo nos permite concluir que a la
vuelta de unos cuantos anos, vamos a tener una universidad don-
de el acceso va a ser fundamentalmente a capas medias altas o
clases altas”!*. Ante el supuesto déficit presupuestario, el gobier-
no comenzoé en 1990 sutilmente a plantear soluciones como la
“autogestion” y "cogestién”; ya en 1989 el Ministro de Educacion
para entonces, Gustavo Roosen, habia anunciado: “...sin caer en
violaciones de la Constitucién, se privatizara la educacién supe-
rior, dejando gratuita la educacién béasica desde preescolar hasta
el 9° grado”’s,

Ante lo deficitario del presupuesto de 1990 (30 mil millones
de bolivares mas 3.700 millones adicionales), el Gobierno comen-
z6 a sugerir “cobrar matricula, despedir profesores y no reponer
vacantes por renuncia o por jubilacion’'®,

En 1992, se destind solo un 3,9% del presupuesto nacional
al sector educativo!’, y la mayor parte de él (alrededor del 90%)
estaba dirigido al pago de sueldos y salarios. El plan del gobierno
para paliar el déficit en ese ano consistia en un megaproyecto
social mediante el cual el BM aportaria 8.760 millones de boliva-
res destinado “sélo al acondicionamiento, dotacién y equipamiento
de planteles [...]; endeudamiento que se reciclara en el pago, por
diversos medios, por parte de la poblacién’®, una afirmacién que
evidenciaba una clara intencién de privatizacién, promotora ade-
mas de la creacién de mas planteles privados y que perpetud la
percepcidn generalizada de ineficiencia de la educacién publica.
Tanto el Ministro de Educacién saliente en 1992, Gustavo Roosen,

14.  EI Nacional, 29.09.90.

15.  El Nacional, 18.02.89.

16. Provea: Informe Anual 1990-1991. Pag. 82.
17.  Provea: Informe Anual 1991-1992. Pag. 90.
18. Ibidem.
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como el entrante, Pedro Augusto Beauperthuy, tenian en su perfil
profesional un alto componente empresarial, lo cual no es cues-
tionable, pero este Ultimo abridé su gestion con la propuesta de
una nueva Ley de Educacién Superior criticada por diversos sec-
tores por su caracter privatizador y por la falta de participacién en
su elaboraciéon. El Presidente de la Republica de entonces, Car-
los Andrés Pérez, manifestd la intencién de acoger las prerrogati-
vas del BM en el sentido de afinar el proceso de seleccién para el
ingreso y de impulsar y consolidar la educacién privada. Al res-
pecto afirmd que

“...no es muy democratico que en Venezuela el cin-
cuenta por ciento del presupuesto nacional [de edu-
cacion]... se invierta en el dos por ciento de estu-
diantes que ocupan los ciclos de educacién supe-
rior universitaria y que el otro cincuenta por ciento
se reparta en el 98% de los estudiantes”!®.

Esta opinién no considera el hecho de que es en las univer-
sidades publicas donde se realiza “el 70% de la investigacién cien-
tifica y tecnoldgica del pais, asi como importantes actividades de
extension'?. De los 77 mil millones de bolivares solicitados por
las universidades, la oficina del Planeamiento del Sector Universi-
tario (OPSU) redujo la solicitud a 53 mil millones para el presu-
puesto de 1992, que finalmente se concreté en 36 mil millones,
monto inferior al de 1991. En ese periodo se constatd, ademas, un
incremento de 5,75% en la matricula del sector privado.

El presupuesto asignado a la educacion en 1993 alcanzd 19%
luego de haber sufrido un recorte de 760 millones de bolivares que
afectaria rubros como infraestructura fisica y dotacién escolar?'.

Un criterio que imperd en los planes privatizadores fue el
de considerar a la educacién como “gasto” y no como “inver-
sién”. Mientras ministerios como Sanidad, Educacién y Trabajo

19. {dem. Pég. 91.
20. Ihidem.

21, Segun los criterios de asignacién presupuestaria de la Unesco, debe destinarse un 25% del total nacional.



estaban incluidos dentro del rubro “gastos sociales”, sufriendo
los mayores recortes presupuestarios, otros, como Relaciones
Interiores, Exteriores y Defensa recibieron incrementos signifi-
cativos. Por ello, “los salarios de los maestros sufrieron deterio-
ros proporcionalmente mayores que los sufridos por otras ocu-
paciones”®. En este periodo, ya es patente en Venezuela la exis-
tencia de un sistema educativo burocratizado, con una educa-
cién de baja calidad donde la reversién se constataba en la de-
sercién, repitencia, bajo rendimiento, problemas de matricula y
analfabetismo, una educacién sin relacién con la realidad eco-
noémica y laboral nacional. Esa deficiencia de calidad fue el pre-
texto para pretender pasar a manos privadas esta responsabili-
dad del Estado. El BM, en un informe de 1993, refiere que esos
problemas no se deben a falta de recursos, sino a su mala admi-
nistraciéon®. Provea sefiald entonces, entre otras causas: “...la
falta de voluntad para producir soluciones concretas y eficien-
tes [...] [y] una clara tendencia hacia el recorte presupuesta-
rio"*. Para esa época, mientras el gasto social en educacién?
aumentaba, se reducian los rubros de dotacién fisica de plante-
les y de formacién y actualizacién docente.

En referencia con el ingreso a la educacién superior, segun
la OPSU en el afio académico 1993-1994 quedaron libres 31.086 cu-
pos, es decir, 68,9% de los aspirantes quedd fuera del sistema?,
entre otras causas por no cumplir los requisitos de ingreso, segura-
mente debidos a deficiencias de los estudiantes arrastradas desde
la etapa béasica y diversificada. Se discutié en ese periodo sobre las
alternativas de financiamiento del sector universitario. Luis Ugalde,
rector de la Universidad Catdlica Andrés Bello manifesté “...un 10 o

22. REIMERS, Fernando: Educacién para todos en América Latina en el siglo XXT: los desafios de la esta-
bilizacidn y el ajuste para la planificacion educativa. Cinterplan. Caracas, 1991. Pdg. 70.

23. BANCO MUNDIAL: Venezuela en el afio 2000: educacién para el crecimiento econémico y equidad social.
Septiembre de 1993. Pdg. 77.

24.  Provea: Informe Anual 1993-1994. Caracas. Pdg. 129.

25.  Gastos no directamente relacionados con el proceso educativo, por ejemplo subsidios en el transporte y
la alimentacion en el caso de la educacion superior, y programas como beca alimentaria y vaso de leche
escolar en el caso de hdsica.

26. fdem. Pdg. 132.
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15% de los ingresos universitarios en la educacién basada en un
presupuesto publico, debiera venir del pago de aquéllos que efec-
tivamente puedan pagarlo”®. En similar sentido se expresd el rec-
tor de la Universidad Central de Venezuela (UCV), Simén Mufoz:
“...ello no implica que no existan otras alternativas para obtener
ingresos propios y dejar de subsidiar a los mas pudientes...”, agre-
gando que ello podria hacerse “...a través del pago de mensualida-
des, semestres, financiamiento tipo crédito a los egresados..."®.

Ante el repetido desfinanciamiento del sector -el presupues-
to de 1994 fue de Bs. 52 mil millones-, las autoridades se plantea-
ron la discusién de una nueva ley de Educacién Superior y se
estudiaba la creacién de un Ministerio para el sector.

En el periodo 1994-1995 la matricula total descendid, con
lo que se demostraba que en el pais "la educacién esta dejan-
do de ser universal para comenzar a depender de las posibili-
dades econdmicas v sociales de los grupos familiares"?, en
abierto incumplimiento de la Convencién Relativa a la Lucha
contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza, de la
Unesco®. La matricula publica universitaria, por su parte, mos-
tré un descenso de 10.949 estudiantes. Entre las promesas del
nuevo Ministro de Educacién de este periodo, Antonio Luis Car-
denas, estaba mejorar la calidad de la educacién y la situacién
de los docentes, aunque entendida esta Gltima en el plano sala-
rial. El Ministro opind diferente al BM respecto a la suficiencia
de los recursos, manifestando que el sector si requeria incre-
mentos econdmicos®. Estuvo de acuerdo en que no debia
dedicarsele mayor presupuesto a las universidades que a la
educacién basica, aunque manifestd que no le quitaria "un cen-
tavo”. Reconociendo que el sistema educativo defraudd sus prin-
cipios y objetivos, presentd un Plan de Accién enmarcado en

27.  Letras, 21.11.93.

28. El Universal, 30.09.94.

29. Provea: Informe Anual 1994-1995. Pdg. 139.
30.  Suscrita por Venezuela en 1962.

31.  ElGloho, 03.02.94.




el IX Plan de la Nacién que ubicé a la educacién en una posi-
cién prioritaria. El Plan se regiria por tres objetivos principa-
les: elevar la calidad educativa, mejorar la eficiencia de la ges-
tidbn en procura de una modernizacién y fortalecimiento institu-
cional y garantizar la equidad. La reaccién de muchos sectores
a la presentacién de este Plan fue de escepticismo, entre otras
razones por la falta de consulta a entes representativos como
el Consejo Nacional de Educacién, por haber desconocido otras
propuestas como el Plan Decenal de Educacién propuesto por
el ex Ministro Luis Manuel Pefialver y otros, y por la conocida
ineficiencia del aparato burocratico del Ministerio de Educa-
ciéon (ME) que en ese periodo (1994-1995) ya arrastraba impor-
tantes atrasos e incumplimientos en otros planes y politicas
previamente acordados. El Ministro Cardenas planteé acercar
la inversién educativa, del 4% de entonces, al 10% del PIB, au-
mentandolo a razén de 1% anual, pero no propuso una
redistribucién estructural que remediara el hecho de que mas
del 90% del presupuesto se destinaba a pagos de personal. En
1994 este llegd a 18,84% del presupuesto nacional, disminuyen-
do respecto a 1993. A la insuficiencia presupuestaria se sumo
un largo conflicto, con paro incluido, por reclamos de jubila-
dos del sector sobre el pago de prestaciones sociales y el de-
ficitario presupuesto universitario.

En el periodo 1995-1996 se redujo en 10% el presupuesto edu-
cativo general (15,4% del presupuesto total y apenas 2,6% del PIB) y
la matricula de educacién superior tuvo 12.637 alumnos menos.

El Ministro Cardenas expresd la intencién de “Implantar
un sistema de 'gratuidad discriminada' en la educacién supe-
rior venezolana"®. El Canciller de la Republica a su vez mani-
festd, en la V Cumbre Iberoamericana: “La educacién superior
gratuita es un lujo que ya no se puede dar en América Latina"®,
Quienes promovian el cobro de matricula en las universidades
publicas argumentaban que mas del 50% de los estudiantes

32. PROVEA: Informe Anual 1995-1996. Pég. 158.
33, Idem.
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provenian de clases media y alta y pagaron por su educacion; de
acuerdo con esto, estarlamos frente a una privatizacion de facto.
Los criterios de seleccién afianzaban esta discriminacion hacia
quienes habian estudiado en condiciones menos favorables.

En este periodo, rectores, gremios docentes y personali-
dades protestaron en demanda de un aumento de presupuesto.
El vicerrector académico de la UCV, Julio Corredor, criticé la
tesis del BM,

“.. que consiste en que las universidades deben pro-
ducir el 30% de sus ingresos y el 70% restante debe
ser asignado por el Estado [...] Lo que significa exi-
gir a los proyectos de caracter social lo mismo que
se espera de los proyectos econémicos, es decir,
una relacion costo-beneficio. [...] Una cosa es un
proyecto financiero o industrial en el que se puede
palpar la relacién de inversién-ganancia y otra la
educacioén, en que el rendimiento no se relaciona
con el retorno especifico de la inversion"*.

En cambio, continuaron alzandose voces también a favor del
cobro en universidades. Leonardo Carvajal, Presidente del Con-
sejo Nacional de Educacién expreso:

“‘Deberia implementarse un triple esquema que Su-
pusiese que: unos paguen todo el costo de tal educa-
cion al mismo tiempo que la cursan (los de familias
de altos ingresos); otros reciban un crédito educati-
vo que Irian cancelando progresivamente después
de graduarse (los de familias de bajos Ingresos);
otros no la paguen y aun reciban subsidios si 10S ne-
cesitan, siempre y cuando demuestren que tienen un
rendimiento suficiente"®,

Esta politica de "recuperacién de costos” coincidia con
las sugerencias del Banco Mundial para condicionar el otorga-

34. ElGloho, 18.05.97, pdg. 4.
35.  El Universal, 15.11.96, pdg. 2-22.




miento de créditos a los paises subdesarrollados: traspaso del
gasto publico de la educacién superior a la Educaciéon Basica y
la privatizacién de la educacién secundaria y superior. Segun el
economista Héctor Vallecillos, la privatizacién se lograba esti-
mulando el aumento de liceos y universidades privadas oficial-
mente reconocidos; disminuyendo los recursos financieros a
todos los establecimientos -publicos y privados- y aumentando
las matriculas para cubrir la diferencia entre el costo real de un
alumno vy la ayuda financiera del Estado por alumno. Dicho plan
revelaba la preferencia por la primaria vy la secundaria en des-
medro del nivel universitario como indicador de desarrollo.

Entre 1994 y 1997 el incremento de la matricula en educacién
superior fue de apenas 1,5%, correspondiendo un 0,45% al sector
oficial y 6% al privado. El proceso de seleccién de la OPSU mostrd
que 57,33% de quienes ingresaron a la UCV pertenecia al estrato
socioecondmico medio alto, y 21% al estrato medio bajo, revelando
la incidencia de la pobreza en las oportunidades de ingreso,
inequidad que fue esgrimida con frecuencia para justificar el cobro
de matricula con base en el principio de solidaridad social.

Respecto a la distribucién del presupuesto en los distin-
tos niveles educativos, el IESA realiza un andlisis donde se ob-
serva que mas del 80% de los estudiantes pertenecia a la Educa-
cién Bésica, v que histéricamente el gasto ha estado parejo en-
tre los estudiantes de Basica y los de la Educacién Superior. El
mismo estudio indicd que:

“durante la década de los ochenta y los noventa, la
educacioén universitaria ha sido financiada con un pro-
medio del 38% del presupuesto del Ministerio de Edu-
cacion, mientras que para la Educacién Preescolar y
Basica el promedio es del 22% a pesar de que cerca
del 80% de los alumnos de la educacion publica per-
tenecen a estos niveles educativos. De hecho, en pro-
medio, entre 1994 y 1997 la inversién (en bolivares de
1984) por estudiante de Educacién Superior oficial
ha sido de 15.736 bolivares, mientras que para el sec-
tor de Educacién Basica la cifra es de 3.751 boliva-
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res. Si bien esto puede justificarse porque la Educa-
cion Superior es mucho mas costosa que la Basica,
Venezuela gasta en ella, en porcentaje, casi el doble
del promedio de América Latina (48,6% versus 25,4%).
E'sta situacion genera inequidad al comprobarse que
las dos terceras partes de los estudiantes de las uni-
versidades publicas provienen del 20% de la pobla-
cién que tiene el nivel mas alto de ingresos. Mientras
el presupuesto que deberia suplir el Estado para la
Educacién Basica oficial termina sufragado por los
padres de los alumnos de este nivel, con altas cuotas
de inscripcién, contribuciones especiales, etc."®.

En agosto de 1998 en el diario El Universal se resefa el
proceso de reforma universitaria como “...toda una revolucién
silenciosa, que sacude los cimientos de las universidades na-
cionales..."¥. Se seflalaba que esta reestructuracién surgio¢ de
diversos planteamientos formulados tanto por el Consejo Nacio-
nal de Universidades (CNU) como por la Asociacién Venezolana
de Rectores Universitarios (Averu), siendo esta ultima quien en
diciembre de 1997 designd una comisién que se encargaria de
redactar un documento macro con todas las propuestas plantea-
das. Se hace referencia a que en algunas universidades del pais,
dentro de las cuales figura la Universidad Simén Bolivar (USB),
ya se ha habia iniciado un proceso de reforma académica, admi-
nistrativa, legal y especialmente, en el a&mbito del financiamiento.

Finalmente en 1998, afio del conflicto que nos ocupa, se des-
tiné a las universidades un presupuesto de 540 millardos. Los recto-
res pidieron llevarlo a 745 millardos, para poder pagar servicios
publicos, prestaciones sociales, prestaciones de antigiledad, agui-
naldos, fideicomisos laborales, mantenimientos, entre otros. El Mi-
nistro de Hacienda, Freddy Rojas Parra, quien habia sefalado que
“Lias universidades no deben ser gratuitas para todo el mundo”®,

36. Instituto de Estudios Superiores en Administracion (IESA): <http://servicios.iesa.edu.ve/foroeducativo/

presupuesto.htm#indice2" >

37. El Universal, 03.08.98.
38. El Nacional, 01.03.98, pdg. D-1.




afirmé que al acceder a esta solicitud de aumento, se elevaria la
inflacién. El Consejo Universitario de la UCV acordd emitir un voto
de censura contra el Presidente Rafael Caldera, el Ministro de Edu-
cacién Antonio Luis Cérdenas y el Gabinete Econdmico, por los
Incumplimientos presupuestarios para con las universidades. Ade-
mas de ello, acordaron demandar al Ministro ante la Corte Suprema
de Justicia por desacato a resoluciones relativas a sus obligaciones
presupuestarias. Por el mismo motivo acatan el llamado de Fapuy,
junto a la Asociacién de Empleados v el Sindicato de Obreros, a un
paro de 24 horas. En ese mismo afo, en julio, Hongyu Yang, Coordi-
nadora de Créditos del Banco Mundial, defendia la privatizacién de
las universidades como salida a los problemas de financiamiento, y
para ello proponia un cambio cultural para que el estudiante vene-
zolano aceptara progresivamente la idea de educacién pagada®,
mientras que los paises del hemisferio se habian comprometido,
mediante la "Declaracién de Santiago” surgida de la II Cumbre de
las Américas, "a procesos de reforma en educacién que consoli-
den los principios de equidad, calidad, pertinencia y eficacia"®,

En 1998 se aprobd un presupuesto reconducido de 710
millardos de bolivares para la educacion superior de 1999, que se-
gun el rector de la UCV, Trino Alcides Diaz, no cubriria algunas
necesidades perentorias.

El ingreso de los excluidos
a las universidades publicas

Una de las razones esgrimidas para implementar mecanis-
mos de cobro en las instituciones universitarias fue el alto nimero
de estudiantes provenientes de las clases altas que lograban ingre-
sar a las universidades oficiales en detrimento de los de menores
recursos. Se hablaba de un 78% contra un 22%. Entre otras razones,
se atribuia principalmente a la supuesta baja calidad educativa de
los niveles basico y diversificado en los planteles publicos, que

39. EIl Universal: 19.07.98.

40. Ministros de América aprobaron proyectos para mejorar la ensefianza: EI Nacional, 22.07.98.
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ponia en desventaja a este grupo social, hecho que se manifestaba
en bajos indices tanto en las notas de bachillerato como en las obte-
nidas en la Prueba de Aptitud Académica, examen aplicado desde
1984 con caracter obligatorio como requisito para optar al ingreso.
También se hablaba de autoexclusion, originada por imposibilidad
de pagar los grandes gastos que los estudios universitarios pueden
acarrear a muchas familias, entre otros factores que dificultan la
permanencia. Un estudio realizado en 1998 expuso el hecho de que
en los planteles de estratos sociales bajos los estudiantes creian
que la USB era una universidad privada. Ante estas realidades, en
lugar de aplicar mecanismos de cobro, los responsables de aplicar
soluciones no se plantearon atacar directamente el problema de la
desventaja en el ingreso, con politicas dirigidas a dar mayores opor-
tunidades a los excluidos del sistema y a aumentar la calidad educa-
tiva en los niveles basico y diversificado.

Para Luis Fuenmayor Toro,

‘este proceso de injusticias se consolida entre 1984,
afno en que el Consejo Nacional de Universidades apli-
ca por primera vez en forma obligatoria la Prueba de
Aptitud Académica y a través de sus resultados asig-
na el 70% de las plazas de nuevo ingreso a las institu-
ciones educativas superiores, y el ano 1998, momento
en que las universidades y demds instituciones, a tra-
vés del desarrollo de mecanismos internos de admi-
s16n, escogian al 87,5% de los nuevos inscritos, origi-
nando con ellos tres inequidades de distinta causa. la
producida por el nivel socioeconémico de los estu-
diantes, en detrimento de las capas mas bajas de la
poblacién, la originada por el tipo de plantel de
proveniencia, oficial o privado, de los aspirantes, que
favorece a los alumnos de instituciones privadas, y la
determinada por la procedencia geografica de los
alumnos, que relega a quienes provienen de regiones
alejadas, deshabitadas y de menor desarrollo"".

41. MORALES GIL, Eduardo: La exclusién de los pobres de la Educacion Superior Venezolana. Pdg. 11.

Citado por: Consejo Nacional de Universidades (CNU), Caracas, Venezuela, 2003.



De ello podemos concluir que la aplicacién de mecanis-
mos de cobro como las matriculas no responde al problema real
planteado -la inequidad-, sino a un supuesto desfinanciamiento,
que se pretende resolver pechando a los ciudadanos.

La Gratuidad en el Proyecto de Ley
de Educacién Superior

Desde 1992 se mantenia en el tapete de la opinién publica
la discusién sobre una nueva Ley de Educacién Superior y sobre
la propuesta de Ley de Universidades®. En cuanto a la gratuidad
volvieron a aparecer las proposiciones de aplicar algun tipo de
cobro a los estudiantes, sobre todo a aquellos provenientes de
planteles privados. También se contempld el cobro de matricula
diferida (que pecharia a los egresados), el pago directo al fisco
a través del Impuesto sobre la Renta y el cobro por segundas
carreras cursadas o por concepto de estudios de posgrado.
Como solucién a los problemas presupuestarios se considerd
el aporte de empresas que se hubieran beneficiado de recurso
humano proveniente de universidades publicas e impuestos al
sector productivo. Ese financiamiento no debia superar el 20%.
El proyecto de Ley de Universidades consideraba ademas la crea-
cién de un Fondo para el Financiamiento y Desarrollo de la Edu-
cacién Superior, que funcionaria con aportes del Ejecutivo, de
empresas vy de egresados.

Desde 1995 hasta 1998 continué la discusién del Proyecto
de Ley, con énfasis en los temas: financiamiento, gratuidad y au-
tonomia. En este Proyecto se ratifica la responsabilidad del Es-
tado en cuanto al financiamiento v la gratuidad, aun cuando ofre-
ce la posibilidad de acceder a otros tipos de financiamiento; se
eleva el porcentaje del presupuesto, de 1,6 a 8% del PIB; y el
articulo 10 obliga a pagar a quienes posean recursos o proven-
gan de planteles privados, abriendo de esta manera una puerta a

42.  La Ley de Universidades vigente databa de 1958, cuando se instauré la gratuidad en la educacion
superior y existian en el pais cinco universidades y un instituto universitario. Para 1996, ya funciona-
ban 114 instituciones de educacién superior, entre las cuales habia 32 universidades y 82 colegios e
institutos universitarios. Esta Ley sufrié una reforma en 1970.




EN DEFENSA DE LA UNIVERSIDAD GRATUITA

La lucha de los estudiantes de la Universidad Simén Bolivar en 1998 para restituir la gratuidad

la privatizacién y la discriminacién. Es aqui cuando aparece la
figura de Fondo de Desarrollo Estudiantil (FODE), que fue toma-
da del proyecto de 1983 de la Comision presidida por Miguel
Layrisse, ex rector de la UCV. Ni el proyecto de 1983 ni el actua-
lizado por una Comisién Bicameral de 1989 obtuvieron en su tiem-
po suficiente apoyo del Congreso.

El Banco Interamericano de Desarrollo convocd a un en-
cuentro de rectores de universidades publicas latinoamericanas
en 1995. Una de sus conclusiones fue que el cobro de matricula
apenas cubriria entre el 4 y 10% del presupuesto universitario, por
lo que de ninguna manera seria una solucién al desfinanciamiento.

En octubre de 1997 parecia que finalmente se acabaria la
mora legislativa en materia de educacién superior. La Comi-
sién Bicameral de Educacién, Ciencia vy Tecnologia presidida
por el senador Carlos Moros Ghersi entregd a la Camara de
Diputados el Anteproyecto de Ley de Educacién Superior. En
este se proponia

"que las personas con medios de fortuna deberan
contribuir con un Fondo de Desarrollo y Bienestar Es-
tudiantil, a través de una suma calculada de acuerdo
a unidades tributarias. Asi mismo las instituciones
contaran con Fondos de Financiamiento Estadales
constituidos con la contribucién de egresados uni-
versitarios y del aporte de empresas, lo cual signifi-
cara abrir las puertas a un 'sistema mixto' de
financiamiento"*®,

Quienes criticaron este proyecto lo calificaron de muy ex-
tenso, reglamentista, burocratizante, contrario a la autonomia uni-
versitaria, lesivo de los derechos de los jubilados y no proclive
al desarrollo de la ciencia y tecnologia, entre otras deficiencias.
Su articulo 20 es el que establece la figura llamada Fondo de
Desarrollo v Bienestar Estudiantil, que impone un pago mensual
por parte de los estudiantes:

43.  EIl Universal, 23.10.97.



‘Los estudiantes con medios de fortuna propios o que
dependan econémicamente de familiares poseedores
de dichos medios, deberan contribuir de manera obli-
gatoria con el Fondo de Desarrollo Estudiantil en cada
Institucion de Educacion Superior en la forma que es-
tablece la Ley”.

Segun la misma ley, se consideraba medios de fortuna un
ingreso familiar superior a los siete salarios minimos.

El Proyecto de Ley de Educacién Superior (PLES) se apro-
b6 por unanimidad en enero de 1998 en primera discusién. Incluia
excepciones a la gratuidad mediante la prometida creacién del
Fondo de Desarrollo Estudiantil (FODE) y el pago de quienes
cursaran segundas carreras o posgrado. Los rectores de las uni-
versidades le hicieron algunas criticas, mas no lo rechazaron ab-
solutamente. La Universidad del Zulia y la Universidad Central de
Venezuela (UCV) ya estaban cobrando a principios de ese afio a
los estudiantes que cursaran una segunda carrera o a los que es-
taban estudiando otra en una institucién privada*. Fedecamaras,
que agrupa a las camaras empresariales del pais, por su parte,
cuestiond su cardcter intervencionista y el poco incentivo al
vinculo de la educacién superior con el sector privado.

Para anadir ain mas ingredientes a la polémica en torno a
la educacién superior, el 06.02.98 se crea la Comision Nacional
de Desarrollo de la Educacién Superior, cuyos miembros fueron
designados a dedo por el Ministro de Educacién, Antonio Luis
Cardenas: para su nombramiento no fueron consultados ni el CNU
ni la Averu. Dentro de sus objetivos se contaba la administraciéon
de los recursos provenientes del cobro de matricula, en una cla-
ra intencién de centralizar ese fondo. Trino Alcides Diaz, rector
de la UCV criticé el hecho de que estaba conformado por perso-
nalidades con posiciones favorables al cobro. El vicerrector ad-
ministrativo de la UCV, Julio Corredor, cuestiond que en dicho
consejo no habia ningun representante de las universidades ofi-

44.  Consideran que no debe eliminarse el principio de gratuidad: Yelitza Linares. El Nacional, 17.02.98.
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ciales, lo que hace temer por las decisiones que tomaran. Se-
gun el Ministro de Educacién, la Comisién se cred para fomen-
tar el desarrollo de la educacién, la ciencia y la tecnologia.
Poco después, los rectores del pais introdujeron una demanda
de nulidad contra la creacién de esa Comision.

Entre marzo v julio de 1998 se produjo la paralizacién de
la universidades por la deuda de dos millardos para con la edu-
cacién superior.

En los dias postreros del mes de agosto ya el PLES tenia un
futuro incierto. La fuerte oposicién por parte de los estudiantes,
que lo denunciaban junto al FODE aprobado por la USB, pudo
haber sido la causa de su ocaso, aunado con el retiro del apoyo de
algunos diputados por el alto costo politico que ello representaria
en época de campana electoral. Segin el Presidente de la Comi-
sién de Educacion de la Camara de Diputados, Pablo Gonzalez,
entre los partidos politicos que retiraron su apoyo estaban Con-
vergencia, Patria para Todos, Causa R y el MAS. En un popular
diario de circulacién nacional de ese ano se lee: "Los socidlogos
explican que el PLES se pospuso tanto por las novedosas mani-
festaciones de rechazo, desnudos y campamentos, protagoniza-
das por los estudiantes, como por razones politicas. La Paz del
afio electoral tiene su precio”®. En cambio, voceros de los parti-
dos Accién Democratica, Copei v Convergencia lo atribuyeron a
la falta de tiempo y de consenso.

Mientras durd la polémica por la puesta en riesgo de la gra-
tuidad de la educacién, los paises continuaban firmando acuer-
dos que ratificaban la igualdad en el acceso a la ensefanza supe-
rior. En octubre de 1998 se realizd bajo la égida de la Unesco la
Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior que arrojé el
compromiso titulado “Declaracién Mundial sobre la Educacién
Superior en el Siglo XXI". Al reafirmar el contenido del articulo 26
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, establece
que “en el acceso a la educacién superior no se podra admitir

45.  Protestas no causaron la decisidn de aplazar el PLES: Morelia Morillo Ramos. El Universal, 25.08.98.




ninguna discriminacién fundada en la raza, el sexo, el idioma, la
religién o en consideraciones econdmicas, culturales o sociales,
ni en incapacidades fisicas"*®. Asimismo agregan que

“‘Se debe facilitar activamente el acceso a la educa-
cién superior de los miembros de algunos grupos es-
pecificos, como los pueblos indigenas, las minorias
culturales y lingtiisticas, de grupos desfavorecidos,
de pueblos que viven en situacién de ocupacion y
personas que sufren discapacidades, puesto que
esos grupos, tanto colectiva como individualmente,
pueden poseer experiencias y talentos que podrian
ser muy valiosos para el desarrollo de las socieda-
des y naciones",

También obliga a los Estados signatarios a:

“crear, cuando proceda, el marco legislativo, politi-
co y financiero para reformar y desarrollar la educa-
cién superior de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, segun la cual la
educacion superior debera ser accesible a to-
dos en funcion del mérito. No puede aceptarse
ninguna discriminacién ni nadie debera quedar
excluido de la educacién superior ni de sus ambi-
tos de estudio, niveles de titulacion y diferentes ti-
pos de establecimientos por razones fundadas en
su raza, género, lengua, religion, edad ni tampoco
por diferencias econémicas o sociales ni discapa-
cidades fisicas;..."*.

La discusion de una ley que normara la educacion superior
seria postergada para otro periodo de sesiones del Congreso.

46.  Unesco: Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI [en linea] <http://
www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_spa.htm >

47. Ibidem.

48. Ibidem. Destacado en el original.
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Los funcionarios del Estado que se mostraban a favor del
PLES persistian en justificar su contenido privatizador, a pesar
de que experiencias similares en otros paises latinoamericanos
ya arrojaban resultados poco alentadores, como el caso de Chi-
le, donde el cobro de cuotas y la aplicacién del sistema de
vouchers, mediante el cual el gobierno paga educacién privada
a los estudiantes de escasos recursos, no aumenté la equidad y
mas bien disminuyé la calidad educativa.

El debate publico nacional
sobre la gratuidad de la educacién superior

En el periodo alrededor de la discusién del PLES se intensi-
ficd ain més el debate sobre la gratuidad en el nivel universitario.
En él participaron todos los sectores del pais, bien manifestando
su acuerdo o desacuerdo con el Proyecto de Ley y en especial
con el cobro de matricula:

Defendian la gratuidad absoluta:

Asdribal Romero, rector de la Universidad de Carabobo:
afirmaba, seglin una investigacién, que el cobro solo cubri-
ria 10% de los requerimientos presupuestarios.

Lelis Paez, diputada del partido politico Patria para To-
dos (PPT) e integrante de la Comisién de Ciencia y Tecno-
logia, exigié modificar el PLES pues considerd que la ma-
nera como estaba concebido “blindaba” una tendencia
elitesca de la ensefnanza universitaria.

Claudio Fermin, del partido Accién Democratica:

“Tecndcratas de bolsillo y sectores conservadores iden-
tifican la gratuidad con populismo y con complicidad
de la mala administracién de Ios recursos financieros
del Estado [...] ignoran el sacrificio que hacen Ios sec-
tores populares y las clases medias para matricular a
sus hjjos en institutos privados y Iuego concluyen con
pasmosa facilidad que quien procede de institutos par-
ticulares es miembro de Ila clase opulenta y debe cos-




tear su educacion superior [..] se creard un abismo de
Injusticia y discriminacién que sostendrd a una aristo-
cracia del conocimiento"*,

Luis Silva, delegado estudiantil ante el Consejo Directivo
de la USB: “los obstaculos para entrar aqui comienzan con
la prueba de admisidn, la cual ha aumentado en 2.500%. La
tltima costd 12.500 bolivares ¢Qué joven de escasos re-
cursos puede pagarla?"®,

Foro virtual de profesores de la USB: acordaron en una
asamblea de profesores proponer la posposicion del esta-
blecimiento del cobro hasta que las autoridades demostra-
ran su voluntad de racionalizar el gasto. Afirmaban que “los
mecanismos de captacién y de seleccién de la Universidad
Simoén Bolivar no han permitido que el cuerpo estudiantil
refleje la composicion social de los venezolanos”®!,

Trino Alcides Diaz, rector de la UCV en 1996: critico el
Proyecto de Ley en los siguientes términos:

‘la gratuidad es vulnerada pues se piensa crear un Sis-
tema discriminatorio entre las personas que pagan
(quienes tienen 'bienes de fortuna') y las que no. EI Esta-
do tiene el deber de financiar la universidad y garanti-
zar el presupuesto y la gratuidad que permite que en
las aulas estudien juntos el hijo de un millonario y el de
un obrero"®,

Ricardo Menéndez, Presidente de la Federacién de Cen-
tros Universitarios de la UCV: afirmé que el cobro provoca-
ria una mayor desercion.

Luis Yarzabal, Director del Centro regional de la Unesco
para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe,

49.  Defiendo la gratuidad de la ensefianza: Claudio Fermin. El Universal, 12.03.98.
50. El fin de la gratuidad usebista: Yelitza Linares. El Nacional, 09.06.98.
51. Piden racionalizar el gasto en USB antes de aplicar Fondo Estudiantil. El Nacional, 13.06.98.

52. La gratuidad de la ensefianza se vulnera en proyecto de ley: EI Nacional, 05.10.96, C-2.
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en la Conferencia Regional sobre Politicas en Educaciéon
Superior; alertd que los cobros podian convertir en una élite
la ensefianza universitaria, como ocurrié en Chile.

Ocarina Castillo, Secretaria de la UCV: a su parecer, €l
alto porcentaje de estudiantes de clase alta no puede ser
excusa para cobrar matricula, pues eso reforzaria las des-
igualdades existentes, generaria mas estructuras burocrati-
cas y crearia perturbaciones sociales en la comunidad uni-
versitaria.

José Rafael Casal, Presidente de la Federacién de Profeso-
res Universitarios, considerd que eliminar la gratuidad era “ex-
tremadamente peligroso”, pues se convertiria en un obstacu-
lo mas para los sectores excluidos de la ensefnanza superior.

Irene Séez, candidata presidencial en 1998: considero la
educacién como un derecho humano consagrado en nues-
tra Constitucion bajo el principio de gratuidad.

Cuestionaron la gratuidad absoluta:

Freddy Rojas Parra, Ministro de Hacienda: afirmé que “[la
educacién superior] no debe ser gratuita para todo el mun-
do, sobre todo para quienes pagaron altos costos por su
educacién preescolar, basica y media"®. Sugiridé a las uni-
versidades como opcién buscar recursos adicionales como
arrendamiento de terrenos y servicios a empresas.

Luis Ugalde, Sacerdote Jesuita, rector de la UCAB, afirmé
que

“Una injusta gratuidad profundiza la inequidad en vez
de solventaria",

“El sistema tal como esta tiende a excluir a los de
menores recursos por la educacion de tercera ca-

53.  Freddy Rojas Parra: Las universidades no deben ser gratuitas para todo el mundo: Andrés Rojas Jiménez.

El Nacional. 01.03.98. pdg. D-1.

54.  Gratuidad injusta provoca inequidad: El Universal, 10.11.97.



tegoria que reciben desde el principio, que los de-
jara fuera de la universidad [...] Si la ley con la que
vamos a entrar al siglo XXI quiere mirar al futuro y
no quedarse en el pasado, debe abrir las puertas a
un ambicioso sistema de créditos educativos con el
que el profesional de manana paga en parte la ayu-
da estatal que recibe hoy"®.

Frank De Armas, Presidente de la Comisién de Educacién
de Fedecdmaras (Federacién de Camaras de Comercio) con-
sider¢ a la gratuidad como “simplemente un disparate, por-
que los paradigmas en el mundo han cambiado y el proceso
de ensefnanza no escapa a ello"%.

Banco Interamericano de Desarrollo: sus representan-
tes eran partidarios de que deberia existir un
financiamiento mixto que combinara recursos privados y
publicos, v que la matricula debia ser pagada paulatina-
mente, por etapas, y complementada con créditos, para
evitar la generacién de un elitismo social en las universi-
dades. Sin embargo, negaron que su implementacién fuera
una condicién para otorgar créditos®.

Antonio Luis Cardenas, Ministro de Educacién: conside-
raba una injusticia que los ricos no pagaran su educacion,
mientras los pobres no podian ingresar a la universidad®.

José Antonio Pimentel, Director de la Oficina para la Pla-
nificacién del Sector Universitario (OPSU) y ex rector de la
USB: creia que el pago deberia ser total, y diferido para aque-
llos que no podian pagar en el momento de sus estudios.

55.  ¢Educacion Superior gratuita? E1 Universal, 03.03.98.

56. Fedecdmaras: la educacidn sin pago es simplemente un disparate: Tamoa Calzadilla. EI Nacional
15.08.98.

57. La

imposicion de pago de matricula no es condicion para préstamos del BID: Mireya Tabtas/Yelitza

Linares. El Nacional, 05.03.98, C-2.

58. Es

una injusticia que los ricos no paguen la universidad: E1 Nacional, 10.03.98, D-4.
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Josefina Bruni Celli, Investigadora del IESA: alarmada por
los problemas presupuestarios de la educacién basica, donde
es la comunidad educativa la que financia los gastos operativos
de los planteles, le parecia una injusticia la gratuidad absoluta
de las universidades publicas, cuyos estudiantes provenian,
en la mayoria de los casos, de planteles privados.

Podemos decir que quienes se encontraban a favor del co-
bro de matricula alegaban las siguientes razones, entre otras:

- El hecho de que muchos estudiantes pagaron su educacion
bésica y diversificada.

- El prncipio de solidaridad, pues el “aporte” de los estudiantes
con bienes de fortuna beneficiaria a los de menores recursos.

- La necesidad de destinar més recursos a la educacién basi-
ca y diversificada.

- Razones derivadas del mercado: competitividad, recupera-
cién de costos, cogestidon y autogestion.

- La excepcién contenida en del articulo 78 de la Constitu-
cién vigente: "la ley podra establecer excepciones respec-
to de la ensefianza superior v especial, cuando se trate de
personas provistas de medios de fortuna”.

Por su parte, quienes se oponian al cobro lo hacian con
base en los siguientes argumentos:

- La gratuidad es derecho humano conquistado, responsabili-
dad del Estado, no una excepcién, ni una dadiva.

- La mala calidad educativa en los planteles oficiales ha em-
pujado a muchas familias a hacer grandes sacrificios, lo que
no implica que posean bienes de fortuna.

- Al tener que pagar un monto, y tener que demostrar el
nivel socioecondmico, mas estudiantes se sentiran ex-

cluidos del sistema.



- El cobro no resuelve la inequidad, que se debe al desfase
entre la educaciéon diversificada oficial y la superior.

- El desfinanciamiento se debe a la mala distribucién del pre-
supuesto y no a falta de recursos.

En la polémica entre quienes estaban a favor o en contra de
una u otra posicién, no faltaron las diferentes propuestas de quie-
nes consideraron como real el problema del desfinanciamiento.
Entre ellas destacaron:

- El sistema de créditos estudiantiles o matricula diferida (es-
tudiar primero y pagar después).

- Sistema de vouchers o bonos: que el Estado pague educa-
cién privada a los estudiantes de escasos recursos.

- Aplicar mecanismos para seleccién de estudiantes y asi fa-
vorecer el ingreso de los de menos recursos.

- Reorientar el gasto universitario, que destina casi 45% a pago
de empleados y obreros.

- Crear fondos de financiamiento dentro de cada universidad.

- Que los organismos publicos, en lugar de contratar tecnolo-
gia, servicios y asesoria afuera, lo hagan con las universida-
des oficiales.

- Diversificar la fuente de financiamiento publico: considerar
aportes de gobernaciones y alcaldias.

- Solucionar la evasion fiscal.

- Vincular a la universidad con los sectores productivos del
pais mediante convenios.

- Otros propusieron una especie de triple esquema: los estu-
diantes pudientes pagan al mismo tiempo que cursan; los
de medianos ingresos recibirian créditos educativos que can-
celarian progresivamente después de graduarse; los de ba-
jos ingresos, que no pagarian y aun recibieran subsidios,
siempre que mostraran un rendimiento suficiente.



En defensa
de la universidad
gratuita

La lucha por la gratuidad
en la Universidad Simén Bolivar

La Universidad Simén Bolivar (USB) es una Institucién pu-
blica de Educacién Superior, creada el 18 de julio de 1967 con
caracter experimental y comenzo sus labores el 19 de enero de
1970. Esta ubicada al sur de la ciudad de Caracas, en el Valle de
Sartenejas, Municipio Baruta y como del Estado Miranda. Tiene
ademas una sede ubicada en La Guaira, ciudad del llamado litoral
central. Funciona bajo el esquema de "universidad experimental”,
segun lo cual es

"una institucién experimental con estructura dinami-
ca, adaptable al ensayo de nuevas orientaciones en
la formacién integral del individuo, la investigacion,
el desarrollo tecnolégico, la extension y la adminis-
tracion educativa. Su organizacion, planes y progra-
mas estaran sometidos a permanente evaluacion".

El Presidente Rafael Caldera firmé en 1995 un decreto para
declarar su autonomia, pero esa condicién no se habia desarrolla-
do plenamente por la falta de un reglamento interno. Para el mo-

59. Universidad Simén Bolivar: Reglamento Universitario [en linea]: <http://www.cenda.usb.ve/publi-
caciones/reglamentos.php?id =503&tipo_reglamento=REGULACIONES >



mento que nos ocupa, 1998, su rector era Freddy Malpica, quien
al haber sido ratificado en 1997 se encontraba en su tercera ges-
tién al frente de ese centro universitario. Era ademas Presidente
de la Asociacién Venezolana de Rectores Universitarios. El 03.03.98,
en declaracién a un diario nacional sobre la gratuidad de la ense-
fanza, expone sobre la posibilidad de crear un Fondo para el De-
sarrollo Estudiantil, el cual funcionaria con “donaciones” realiza-
das por los alumnos:

“No debe entenderse como un pago de matricula sino
como un acto, aunque obligatorio, solidario, de un
estudiantado consciente de que debe contribuir con
la universidad y con sus companeros. Esto va a sig-
nificar que el Estado disminuya su contribucion"®,

Durante las vacaciones intertrimestrales, el dia 02 de abril
de 1998, se materializé esa idea: el Consejo Directivo de la USB,
en sesién extraordinaria, via resolucién y con un solo voto en con-
tra por parte de la delegacién estudiantil, acuerda la creacién del
Fondo para el Desarrollo Estudiantil (FODE) con la finalidad de
‘financiar programas de desarrollo estudiantil, que complemen-
ten, profundicen, extiendan y mejoren los que la Universidad lleva
a cabo a través de las Direcciones de Desarrollo Estudiantil y de
Servicio, v de fortalecimiento de la docencia®.

Ya anteriormente, se venia observando una tendencia al
aumento de aranceles para solicitudes de documentos acadé-
micos. En diciembre del ano anterior ya se habia anunciado
que cobrarian desde 1.000,00 bolivares por una solicitud de
pasantia, 15.000,00 por notas certificadas y hasta 400.000,00 por
el titulo para revalida. La lista de los nuevos aranceles contenia
mas de 30 tasas por distintos conceptos, como derecho de
preinscripcién, que pasaria de 300,00 a 15.000,00 bolivares; y
equivalencias, de 1.000,00 a 50.000,00 bolivares.

60. El Nacional, 03.03.98, pdg. C-2.

61. Idem. Subrayado nuestro.
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La Resolucién que crea el FODE se deriva de las reco-
mendaciones hechas por la Comisién ad hoc de Planificacién
Estratégica de la USB debido a la solicitud de las autoridades
rectorales para analizar tres aspectos: “la sustentabilidad [sic]
financiera, la reorganizacién administrativa y la vinculacién con
nuestro entorno social”.

Las recomendaciones de la Comision fueron, entre otras:

- "Implementar la creacién de un Fondo [...] para ga-
rantizar la continuidad en los niveles de excelencia
de los programas de formacién. EI criterio fundamen-
tal de este fondo debe ser la equidad. [...]

- Implementar acciones que Inicien el proceso de
recuperacion de costos y de aumento en los niveles
de generacién de ingresos producidos por la red
de vinculacion”.

En ese documento se habla de “Disefio y estructuracién de
la Corporacién Universidad Simén Bolivar” como una estrategia
para llevar a cabo los objetivos planteados.

El articulo 4 de la Resolucién que crea el FODE establece
el caracter obligatorio de aportes mensuales monetarios por par-
te de los estudiantes:

‘LLos recursos financieros del Fondo para el Desa-

rrollo Estudiantil provendran de los aportes mensua-

les obligatorios de todos los estudiantes, las
donaciones de los egresados, las contribuciones de

empresas e instituciones, y los aportes de organis-
mos nacionales e internacionales con objetivos afi-
nes al Fondo. EIl monto de los aportes estudiantiles
obligatorios sera establecido anualmente por el Con-
sejo Directivo”®,

62. Idem. Destacado nuestro.




Como bien puede apreciarse en el articulo, los aportes
serian de cardcter obligatorio y se harian con una regularidad
mensual, lo cual demuestra que se trataba de un cobro similar a
los realizados en universidades privadas, con la diferencia de
que le llamaban "aporte". La Resolucién establecié una excep-
cién en el articulo 5: “Los estudiantes cuya condicién socioeco-
ndémica asi lo requiera tendran contemplados dentro de sus sub-
venciones los montos correspondientes a los aportes obligato-
rios"®, con lo cual los pagos mensuales eran obligatorios aun
para los estudiantes ya becados.

El documento se refiere a una consulta a la comunidad estu-
diantil que en la practica no se realizd, con lo que se viold el
derecho a voz y voto de la delegacion estudiantil y se desconocie-
ron las recomendaciones de la Comisién en el sentido de que
todas las reformas debian realizarse con la participacién de la
Comunidad Universitaria.

En el apartado III del acta contentiva de la Resolucidn, titulado
“La optimizacién de la administracién de los servicios”, se estable-
cieron modificaciones en la prestacion de servicios estudiantiles:

"El servicio de comedores estard debidamente
subsidiado en forma directa, de acuerdo al nivel
socioeconémico del estudiante o de ingresos de los tra-
bajadores y profesores. [...] El servicio [de transporte]
se regird por un esquema de tarificacion que tomard
en cuenta el costo real del servicio y se aplicaran subsi-
dios directos de acuerdo a los niveles socioeconomicos
de los usuarios. [...] Transformar progresivamente la ad-
ministracién del servicio de reproduccion a través de
la figura de contratacién privada"®.

También en el acta se defendieron mecanismos para admi-
nistrar las fuentes complementarias de financiamiento, como pasar

63. [dem.
64. fdem.
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la administracién de inmuebles de la Universidad a una unidad ex-
terna para “lograr un manejo de dichos bienes a valor de mercado”®
y crear un Fondo de Inversiones para administrar los recursos pro-
venientes de los ingresos propios y de las medidas de recupera-
cién de costos.

Posteriormente se establecen los criterios técnicos a se-
guir en la determinacién del nivel socioeconémico de los estu-
diantes para decidir quiénes disfrutarian de la exencién del
cobro de la mensualidad.

El dia 22 de abril, cerca de 300 estudiantes manifestaron
ante el Consejo Directivo en protesta “por el cobro de mensua-
lidad que convierte a nuestra 'Universidad del Futuro', en opo-
sicién a la Constituciéon Nacional, en una UNIVERSIDAD PRI-
VADA DEL ESTADO VENEZOLANQO"%,

Dos dias después se convoco a los estudiantes a una Asam-
blea en el conjunto de auditorios, pero le fue negada la entrada a
aquellos que exigian la derogacién del Fondo, razén por la cual
decidieron manifestar frente al Rectorado. Ese mismo dia, la dele-
gacién estudiantil, conjuntamente con un numeroso grupo de estu-
diantes, expresd su rechazo a la medida a través de un escrito diri-
gido a las autoridades, donde sefalaron que ‘no se toma en cuenta
el impacto socioecondémico que ocasionaria sobre los estudiantes
un cobro de mensualidad, aumento del precio de los servicios estu-
diantiles (comedor y transporte) y aumento de aranceles”. También
los empleados del 4rea administrativa y técnica manifestaron su opo-
sicién, alegando el principio de gratuidad de la educacién consa-
grado en la Constitucién Nacional y demas instrumentos interna-
cionales ratificados y suscritos por la Republica. Ninguna de las
opiniones de los diferentes sectores de la comunidad universitaria,
quienes en varias oportunidades expresaron su desacuerdo, fue-
ron consideradas para la aprobacion de esta Resolucién. La delega-
cién estudiantil se expresd en estos términos:

65. [dem.

66. Noti Atausibo (Periddico de la Asociacién de Trabajadores Administratives y Técnicos de La Universi-

dad Simén Bolivar) 07.05.98, Primera pdgina. Maytsculas del original.



‘La Representacion estudiantil ante el Consejo Direc-
tivo rechaza de manera categorica la implementacion
de un Fondo de Desarrollo Estudiantil que obligue a
los estudiantes a realizar aportes mensuales para po-
der cursar estudios en esta institucién, ya que no hay
ningun instrumento juridico legal que los obligue a
ello, ademds que eso significa atentar contra los de-
rechos sociales y econémicos establecidos en la cons-
titucidn, las leyes y los pactos internacionales de los
que Venezuela es firmante"®',

Citaron como fundamentos el articulo 78 de la Constitucién
Nacional, el 8 de la ley Organica de Educaciény el 11 de la Ley de
Universidades. Denunciaron la falta de un estudio socioeconémico
a los estudiantes y la no consulta a estos, tanto para la creaciéon
del Fondo como para la decisién de regulacién de servicios estu-
diantiles conquistados.

La Delegacién de los Alumnos Egresados, por su parte, envid
una comunicacién en la cual manifestaban lo poco oportuno de la
creacién de un fondo de este tipo, por considerar que solo aten-
dia a una parte de la realidad sin considerar medidas que revirtie-
ran la tendencia cada vez mas en aumento a que ingresen mas
estudiantes con recursos, en perjuicio de los menos favorecidos.
Igualmente expresan que las medidas “solo apuntan a los secto-
res de los trabajadores y estudiantes (comedores y transporte)”.

Es importante resaltar que los miembros de la comunidad
uesebista (profesores, estudiantes y empleados) que protestaron
no se oponian a la creacién del Fondo en si, pues este podia sos-
tenerse con los otros aportes especificados en la Resolucién; lo
que rechazaban era el cobro sistematico y obligatorio.

La Oficina de Informacién Académica de la USB publicé
en el diario El Nacional, el 30.04.98, una lista con los nombres de
los admitidos para ingresar en el periodo 1998-1999. Al pie del

67.  Voto en contra de la Delegacion Estudiantil en la aprobacion de la Resolucion del Consejo Directivo sobre
la Creacion del Fondo de Desarrollo Estudiantil.
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recuadro aparecian instrucciones para formalizar la inscripcién,
que establecian:

“Por resolucién del Consejo Directivo se ha creado
el Fondo de Desarrollo Estudiantil con la finalidad de
financiar programas [...] dicho fondo contempla la
cancelacion por parte de los estudiantes de un apor-
te mensual obligatorio, cuyo monto se dard a cono-
cer en fecha previa a la mscripcion, a través del De-
partamento de Admisién y Control de Estudios”®.

El dia miércoles 6 de mayo, se reline, en la sede ubicada en
Sartenejas, el Consejo Directivo. En dicha reunién, el represen-
tante de los estudiantes ante el Consejo pidid la derogacién del
FODE, pero su propuesta fue rechazada. Posteriormente se les
impidié a los estudiantes del Litoral dirigirse a Sartenejas para
respaldarlo. Esto provocé un descontento que dio pie a enérgi-
cas protestas estudiantiles. Al dia siguiente, los de Sartenejas to-
maron una via principal del Litoral, justamente frente a la Universi-
dad, en donde realizaron varias acciones de protesta®.

Ante tal situacion, las autoridades universitarias negaron los
hechos descritos, y hablaron de falta de acuerdo sobre el uso de
los autobuses. Luego de varias negociaciones, fue solventada la
situaciéon vy los estudiantes pudieron trasladarse al lugar.

El 18 de mayo, Provea dirigié una comunicacién al Consejo
Directivo de la USB expresandole su preocupacion sobre la Reso-
lucion, puesto que la misma violaba acuerdos suscritos por la Re-
publica de Venezuela. Les recordé a las autoridades que la Uni-
versidad, como parte del conjunto de entes oficiales del Estado,
esta en la obligacién de acatar y respetar tales convenios.

En el mes de junio, el profesor José Vicente Carrasquero,
director del Nucleo del Litoral, al hablar sobre el nivel
socioecondmico de los estudiantes niega que el ingreso mayori-

68. El Nacional, 30.04.98, pdg. C-5.
69. Diario La Verdad de Vargas, 07.05.98, pag. 10y 11.




tario sea de aquellos con medios de fortuna y se refiere a un pro-
ceso de reingenieria total de la institucién: “la relacién con el Es-
tado estd cambiando y las universidades actualmente tienen que
competir por su financiamiento ... asi se libera a la institucién de
esas cargas que tenia, y ahora puede dedicarse directamente a la
inversién académica"™.

Durante ese mismo mes, la Comisién para el Estudio del
Fondo para el Desarrollo Estudiantil dirige al Rector un conjunto
de propuestas relativas al establecimiento de dicho Fondo, donde
el monto a ser cancelado por los estudiantes a partir de septiem-
bre se dispone en 50.000,00 bolivares. Con la recaudacién se es-
peraba obtener 3 millardos de bolivares para costear las becas y
créditos educativos?.

Justificaron el establecimiento de ese monto afirmando que
se trataba de un aporte “accesible” para un nimero significativo
de estudiantes, ya que representaba el 60% del de lo que habia
pagado el 75% de los estudiantes de la sede de Sartenejas en los
planteles privados de los que procedian.

Con tales argumentos piden constituir el Fondo, designar
su primer directorio y proveerlo de los “recursos minimos nece-
sarios para poder iniciar sus actividades”.

Finalmente recomiendan organizar el mecanismo de cobran-
za, y conceder a los estudiantes que asi lo soliciten el diferimien-
to del pago hasta que el DIDE (Direccién de Desarrollo Estudian-
til) comprobara su realidad socioecondmica.

En el Informe Final contenido en el mismo documento, la
Comisién sefiala que el primer representante de la Asesoria Juri-
dica de la Universidad, abogado Héctor Galarraga, objetd el Fondo
por su dudosa legalidad basandose en el articulo 78 constitucio-
nal, por lo que se requirid un dictamen al Asesor Juridico Juan
Loépez Bosch, quien apela al principio de solidaridad social con-

70. El Universal, 08.06.98, pag.1-2. Destacado nuestro.
71.  El Nacional, 09.06.98, pdg C-1.
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tenido en la Carta Magna en el articulo 57 para justificar la crea-
cién del Fondo.

Respecto a la relacién del FODE con la figura del mismo
nombre contenida en el PLES, indicaron que aunque eran simila-
res, existian diferencias que lo invalidarian en caso de que fuera
promulgada: en cuanto a los programas asignados al Fondo, los
criterios para determinar cudles estudiantes debian hacer los apor-
tes, v la integracién del maximo organismo directivo y administra-
tivo del Fondo. Segun esto, consideraron indispensable empren-
der gestiones ante los organismos relacionados, para garantizar la
permanencia del Fondo cuando fuera promulgada la Ley de Edu-
cacién Superior.

El 04.06.98 los estudiantes se retnen con el Rector para
pedir la derogacién del FODE. Con las caras pintadas de negro
y amarillo decian “No al pago de matricula, no al proyecto de
privatizacién, no al Fondo de Desarrollo”. Una semana antes ha-
bian creado la Coordinacién Estudiantil de Sartenejas, al no sen-
tirse representados por el Presidente del Centro de Estudiantes,
Alfredo Cherubini. En la reunién, el rector los invité a pasar por
escrito sus condiciones “basadas en la legalidad” para discutir-
las en el Consejo Directivo y prometié un didlogo en proximos
encuentros “sin presién, amenazas ni violencia"?.

El 08.06.98, las representaciones estudiantiles de Sartenejas
y del Litoral emitieron una comunicacién ante la Comisién para el
estudio del FODE, en la cual manifestaron su voto en contra del
Fondo y del monto y fecha de comienzo de los cobros, atendiendo
al hecho de que los estudios socioecondémicos practicados por la
universidad no eran confiables, entre otras consideraciones como:
falta de marco juridico para implementarlo, no consideracién de
otras propuestas, establecimiento del monto con base en las ma-
triculas de universidades privadas, y no consideracién de los as-
pectos doctrinarios de lo que debia ser la universidad y de su
papel en la sociedad. Hicieron énfasis en que dichos estudios

72.  Autoridades de la USB y alumnos discuten mensualidad obligatoria. E1 Nacional. s/f.



debian realizarse de forma individualizada, para asi determinar el
alcance de los programas sociales. En estadisticas suministradas
por la USB a un periédico de gran circulacién nacional sobre los
niveles socioecondmicos de los alumnos y el porcentaje de admi-
sién segun su procedencia, se evidencid discriminacién por razo-
nes socioecondémicas al privilegiar a los provenientes de institu-
tos privados, y se mostrd que la Prueba de Aptitud Académica
oficial era requisito secundario para la admisién, con lo que se
violaban los mecanismos de ingreso.

El 01.07.98 se celebrd una asamblea en la sede del Lito-
ral, que contd con la asistencia del Rector y deméas autorida-
des, con el fin de tratar los aspectos relativos al FODE. Alli
intervino el bachiller Eddrys Ollarves del Comité de Conflicto,
quien explicéd las razones basadas en la normativa nacional e
internacional por las cuales la creacién del Fondo tendria ca-
racter ilegal e inconstitucional. Asimismo solicité el nombra-
miento de un representante estudiantil ante el Consejo Directi-
vo, con derecho a voz y voto, solicitud que no fue aceptada por
el Rector, quien afirmé que eso solo se hacia mediante elec-
ciones. La reunién termind de forma abrupta por la pretensién
de las autoridades rectorales de nombrar un representante con
derecho a voz mas no a voto. Posteriormente, el Vicerrector
Carlos Pérez ordend la apertura de un expediente disciplinario
a los bachilleres miembros del Comité de Conflicto, por consi-
derar que eran responsables de hechos irregulares ocurridos
en la Asamblea.

En acta 98-20 del 02.07.98 del Consejo Directivo se aprobo,
con quince votos a favor y uno en contra, la implementacién del
FODE como fundacién civil sin fines de lucro con independencia
de la administracion universitaria, y los Estatutos correspondien-
tes. En consecuencia, se derogd la resoluciéon del 02.04.98 y se
sustituyd por el texto de esta acta, que contenia los particulares
aprobados en los mencionados estatutos. Se modificaron los arti-
culos 3 -programas a los que daria apoyo el Fondo-, v 4 y 5, refen-
dos al patrimonio del Fondo, manteniéndose el mecanismo de
cobrar doce mensualidades obligatorias de entre 50.000 y 150.000
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bolivares. Se acordd el monto de Bs. 50.000,00 para el afio acadé-
mico 1998-1999. El pago por aranceles de inscripcién habia sido
hasta ahora de 480,00 bolivares al afio. En la reunién del Consejo
Directivo no hubo realmente representacién estudiantil, pues el
delegado vy los demas miembros estudiantiles presentes ya eran
egresados de la Universidad, por lo que en la practica los estu-
diantes no tuvieron voz ni voto en las discusiones.

Las autoridades rectorales, en una actitud poco profesional
y violatoria de los derechos estudiantiles, emprendieron una serie
de acciones arbitrarias contra los estudiantes: con el fin de mani-
pular la representacién estudiantil, el 02.07.98 le fue enviada una
comunicacién al bachiller José Quiroz, por medio de la cual se le
designaba como delegado ante el Consejo Directivo, v en la que,
ademas, se le nombraba miembro de la Comisién para aprobar los
estatutos del FODE, con derecho a voz, mas no a voto. Quiroz
nunca formé parte de delegacién estudiantil alguna, por lo cual
no podia ser designado como miembro de ninguna comisién. Con
ello se obvid el reglamento, que establecia que los representan-
tes ante el Consejo Directivo se escogian sélo mediante eleccio-
nes, v estas no podian adelantarse, mismo argumento esgrimido
por Malpica para impedir la designacién de un vocero.

Las elecciones estudiantiles debian efectuarse al dia siguien-
te, el 3 de julio, exactamente un dia después de la reunién del
Consejo Directivo. Fueron electos para la representacién ante el
Consejo Directivo, los estudiantes Sandra Martinez Ceron y Adridn
Sotomayor, pero para entonces ya se habian aprobado los estatu-
tos del FODE. El mismo dia de las elecciones, el departamento
de Asesoria Juridica de la Universidad emite una comunicacién al
bachiller Eddrys ]J. Ollarves Quintero, citdndolo a rendir declara-
cién por expediente disciplinario que le fuere abierto por orden
del Vicerrector Académico, con motivo de los presuntos hechos
irregulares acaecidos en la Sede Litoral del dia 01.07.98.

En septiembre, como una estratagema para impedir que
los nuevos alumnos conocieran y compartieran las protestas de
los movilizados en contra del Fondo, la USB les ofrece inscribir-

los telefénicamente.



Otra irregularidad fue becar a los estudiantes que introduje-
ron el amparo sin que estos lo hubieran solicitado. También se
emprendié una campana para hacer ver que disminuiria el monto
de las becas en caso de que se declarara la nulidad del Fondo.

En fecha 10.07.98, en la sede Sartenejas, se comenzé a disti-
buir el material informativo para formalizar la inscripcién en el perio-
do septiembre-diciembre 1998. A aquellos estudiantes que no pudie-
ran cancelar dicho monto, se les indicaba justificar su incapacidad de
pago de conformidad con los patrones establecidos. Asi pues, €l
estudiante, al inscribirse, debia retirar en la Direccién de Admisién y
Control de Estudios (DACE) dos ejemplares de la forma llamada Or-
den de Pago Permanente (OPP) y Linea de Crédito (LC) del Banco
Mercantil, que debian ser llenados y entregados en la oficina del
DACE el dia del retiro de los comprobantes de inscripcidn, junto a la
copia de la cédula de identidad del responsable de la linea de crédito
y titular de la cuenta a ser asignada para tal fin®. La Linea de Crédito
abierta con el Banco Mercantil podia sancionar con intereses
moratorios a aquellos que incurrieran en retraso:

“‘Mensualmente, el dia de pago establecido, el siste-
ma automadticamente lee la cuenta del estudiante/re-
presentante y si la cuenta no tiene fondos propios se
activa la linea de crédito por el monto de la mensuali-
dad. El Banco abona en la cuenta del Fondo de Desa-
rrollo Estudiantil la mensualidad [...] Si utiliza Ia linea
de crédito, cancelara intereses unicamente por 1os
dias de atraso y los montos utilizados. Se deposita Ia
mensualidad incompleta, el sistema paga completo al
Fondo de Desarrollo Estudiantil y la linea de crédito se
activa unicamente por la diferencia en el pago"*.

‘La utilizacion de esta Linea de Crédito generard Ios
respectivos intereses variables TASA BASICA MER-

73. Universidad Simén Bolivar: Instructivo adicional para el aporte al Fondo de Desarrollo Estudiantil.
Proceso de Inscripcion de Pregrado. Trimestre septiembre- diciembre 1998.

74.  Instrucciones adicionales para el aporte al Fondo de Desarrollo Estudiantil. Proceso de Inscripcion de
Pregrado. Trimestre Sept-Dic. 1998.
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CANTIL (TBM), aplicados sobre saldo diario del
monto de la Linea de Crédito"".

Los estudiantes declararon su desconfianza de los mecanis-
mos creados. Sobre los estudios socioecondmicos en particular,
Eddrys Ollarves afirmé que

“No confiamos [...] porque hasta ahora las becas se
han otorgado muy alegremente. A esta fecha sdlo se
han entrevistado a aproximadamente 50 estudiantes,
de los 1.800 que cursan estudios aqui. No se estan
haciendo las visitas a los hogares de los alumnos..."™.

La Federacién de Asociaciones de Profesores Universita-
rios de Venezuela (FAPUV), el 19.07.98, ante el planteamiento de
miembros del Centro de Estudiantes de la USB expuesto en el
Seminario “Reflexiones sobre la Educaciéon Superior en América
Latina” con relacién al FODE, emite un comunicado en apoyo a
los estudiantes, considerandolo ilegal e inconstitucional?”. En la
misma fecha, el Nicleo de Directores de Cultura y Extensién de
las Universidades Venezolanas también manifiesta su apoyo a
FAPUV vy en su Acuerdo N° 2 establece exigir al Ejecutivo Nacio-
nal el total cumplimiento del precepto constitucional que consa-
gra la gratuidad de la educacién como un derecho social.

Otro apoyo a la causa de los estudiantes fue el del Consejo
Universitario de la UCV, que el 04.08.98 publicé en el diario El
Nacional dos comunicados donde expresaron su opinién al res-
pecto; asi pues, en el acuerdo N° 714 consideraron que el Estado
venezolano, siguiendo los acuerdos suscritos con el FMI y el Ban-
co Mundial, inicid un proceso rapido de privatizacién de los servi-
cios basicos, en los se plantea restringir los fondos publicos a las
universidades vy realizar cobros elevados de matricula estudiantil;

75. Instructivo Contrato Linea de Crédito Estudiantil.
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aunado con la aprobacién de un cimulo de leyes en esa misma
linea por parte del Congreso, entre las cuales se encuentra el
PLES, que consagraria los pagos obligatorios de matricula, y que
consideran una amenaza a la gratuidad de la educacién. Por estas
y otras consideraciones, en dicho comunicado se acordd

“‘Rechazar la posible aprobacion del Proyecto de Ley
de Educacién Superior (PLES) ya que en su articulo
20 contempla el cobro de matricula y en Sus sucesivos
articulos especifica discriminaciones directas aludien-
do a la posicién socioeconémica de los estudiantes"™.

De igual forma en el comunicado marcado 715, el Consejo
Universitario de la UCV fijé posicién sobre el pago obligatorio en
la USB, calificandolo de discriminatorio en razén de la situacién
socioecondémica del estudiantado, lo cual podia generar conflic-
tos de inequidad en la sociedad venezolana y con el cual ademas
se vulneraban normas internacionales de derechos humanos vy la
obligacién del Estado de implementar de manera progresiva el
derecho a la educacion gratuita. Por estas razones convinieron en:

"Expresar su preocupacion por la medida tomada por
la Universidad Simén Bolivar con relacién al cobro de
un aporte mensual obligatorio para financiar el Fondo
de Desarrollo Estudiantil, y exhortar al Consejo Direc-
tivo de la misma a reconsiderar dicha decision, ya
que con ello se restringe aun mas la oportunidad de
estudios de la gran mayoria de los estudiantes, por
cuanto no soélo se implementa el aporte sino que al
mismo tiempo se pretende eliminar los subsidios a los
servicios estudiantiles””.

A principios de septiembre, a pesar de la abierta e insisten-
te oposicién de estudiantes y de otros sectores al cobro del “apor-
te”, y de un recurso de amparo constitucional introducido por un
grupo de estudiantes, las autoridades de la USB aprobaron el pago

78. El Nacional, 04.08.98, pdg. C-4.
79. Ibidem.
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de la mensualidad. En una entrevista concedida a un diario nacio-
nal, el rector Freddy Malpica negd que el FODE se trate de la
misma figura contemplada en el PLES y dice que ‘Lo del nombre
es una coincidencia desafortunada’®. En esa misma entrevista de-
nuncidé que las protestas estudiantiles eran parte de un complot
contra la Universidad por intereses politicos, y cuestiond la su-
puesta “efebolatria” de quienes apoyaban las acciones estudianti-
les. A ello, el presidente del Centro de Estudiantes de la sede de
El Litoral, respondid que, por el contrario, eran las autoridades
universitarias las que tenian intereses politicos, pues el rector
Malpica era el representante de la campana de Alfaro Ucero en
las elecciones, v el rector de la sede de El Litoral, José Vicente
Carrasquero, el asesor juridico tributario del partido Accién De-
mocratica en las elecciones presidenciales.

Movilizaciones a favor de la gratuidad
y contra el PLES

Las protestas contra el PLES y a favor de la gratuidad co-
menzaron desde el mismo momento en que esta ultima se vio en
riesgo. Entre ellas destacan por su impacto y cobertura mediatica
las siguientes:

El 06.05.98, cuando aun no se habia establecido el monto
del “aporte”, estudiantes se apostaron frente al rectorado de la
USB, con letras en la espalda que rezaban “No al Fondo”. Alli rea-
lizaron un performance que llamaron “El Pupitrazo”, para poste-
riormente marchar por las vias de la Universidad y obstaculizar el
ingreso y salida de vehiculos.

En la reunién que tuvieron con el Rector el 04.06.98 para
solicitar la derogacién del Fondo, con las caras pintadas de negro
y amarillo exclamaban "No al pago de matricula, no al proyecto de
privatizacién, no al Fondo de Desarrollo”.

El 04.08.98 ocurre una de las mas notorias y comentadas
protestas: quince estudiantes de la UCV salieron a la calle y mar-

80. Mualpica: existe un complot politico contra la Simén Bolivar: Rodolfo Baptista. EI Universal, 07.98.98.



charon y manifestaron completamente desnudos y pintados de azul,
con apenas una pancarta de color blanco que eventualmente cu-
bria sus genitales. Lia marcha no contaba con el permiso necesa-
110, pero fue autorizada por la Policia Metropolitana (PM) debido a
que se realizaria en un trecho muy corto de la ciudad y se desarro-
llaba de forma pacifica. Héctor Moreno v Jesus Gersy, Presidente
y Secretario de la Federacién de Centros Universitarios (FCU),
afirmaron alli que el Proyecto de Ley sustituia las becas por crédi-
tos educativos. “Marchamos desnudos, porque asi quedaremos
si se aprueba la Ley"®!, dijeron. Las consignas fueron amenizadas
por un grupo de samba. La manifestaciéon culmind en la Plaza del
Rectorado con una jornada de actividades culturales y con una
asamblea de estudiantes. Ante esta protesta destacd negativamente
la actitud de la PM, cuyos voceros, en una manifestacion por de-
mas homofébica, se refirieron a la accién de desnudarse publica-
mente como propia de homosexuales y travestis. Su director, Fran-
cisco Belisario Landis, dijo que los estudiantes que participaron
en esa marcha serian identificados y detenidos y agregd: “Si ocu-
rre algo similar, conduciré desnudos a los manifestantes hasta la
prefectura. Y desnudos los detendré”®. La manifestacion nudista
tuvo gran impacto en la opinién publica, entre otras razones por la
cobertura que le hizo una de las televisoras mas populares del
pais, RCTV, con efecto inmediato en los demas medios de comu-
nicacién. Al parecer, fue el inicio de la ruptura del cerco mediatico
de que fueron objeto las demandas estudiantiles, pues de alli en
adelante fueron mostrados como protagonistas y victimas reales.

Para esta fecha, ya el PLES habia pasado por su primera
discusién v habian sido aprobados 253 articulos de los 440 del
proyecto original. Contemplaba un FODE para cada universidad,
financiado con recursos provenientes del presupuesto ordinario
de las instituciones y con el mencionado cobro de matricula®.

8l.  Ucevistas protestaron desnudos en contra del Proyecto de Ley de Educacién Superior: Rafael Luna
Noguera. EI Nacional, 05.08.98. Pdg. C-3.

82. Estudiantes que protestaron desnudos serdn identificados y detenidos: Mireya Tabdas. El Nacional
07.08.98.

83. Ibidem.
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Las protestas continuaron el 05.08.98 cuando pintados, pero
esta vez vestidos, llegaron al Congreso con consignas contra el
PLES. Ante esto, el presidente de la Comisién de Educacién, Cien-
cia v tecnologia del Senado, Carlos Moros Ghersi, afirmé que los
estudiantes interpretaban erroneamente el Proyecto de Ley, pues
el “aporte” al Fondo de Desarrollo Estudiantil no seria realizado
por los estudiantes de escasos recursos.

También a principios del mes de agosto los estudiantes de
la UCV idearon y llevaron a cabo otra creativa protesta: diez de
ellos pretendian bafiarse en las contaminadas aguas del Rio Guaire
en alusiéon a la inmundicia que significaba para ellos el PLES, can-
tando consignas como “Qué cosa tan bonita, la universidad publi-
ca v gratuita"®. Entre sus propositos estaba “...sacar la educacién
del sistema de cloacas donde la quieren llevar, sacarla de la mier-
da"®. Los Bomberos de Caracas v los de la UCV los convencieron
sobre los peligros que ello representaba para su salud, por lo
cual decidieron dirigirse a la Plaza Venezuela, donde un grupo de
veinte estudiantes se propusieron “lavar la dignidad universitaria
con aguas limpias"® banandose en las fuentes de la plaza al grito
de “iU, U, UCV!", luego de lo cual cantaron el Himno Nacional y
hablaron a los periodistas. No contaban con la actuacién represi-
va de la PM, que acabd con la protesta con bombas lacrimégenas,
peinillazos y otras agresiones que concluyeron en la detencién
de siete personas, que fueron amonestadas vy liberadas el mismo
dia. Segtn uno de ellos, durante la reclusiéon los llamaban “los
azulitos” y amenazaron con violarlos. Ante el intento de los demas
estudiantes de dirigirse a la Plaza del Rectorado, la PM se los im-
pidi6 mediante la toma del lugar. Al pedimento de justificar la ac-
cién desproporcionada de la PM, uno de sus voceros respondid
que creian que los manifestantes se encontraban desnudos. Afia-
dié que ellos podian denunciar a los funcionarios policiales res-
ponsables de los abusos. Dias después, el Ministro de Relacio-

84.  PM reprimio violentamente protesta pacifica de estudiantes en la Plaza Venezuela: Mireya Tabtas. E1
Nacional, 08.08.98.

85. Ibidem.
86. Ibidem.




nes Interiores, Asdribal Aguiar reconocié la naturaleza pacifica
de ese tipo de manifestaciones, al declarar que preferia “desnu-
dos a los estudiantes y no quemando carros”, declaracion que
Belisario Landis, segn él mismo, tomaria como pauta para futu-
ras actuaciones en protestas estudiantiles. Los protagonistas de
estas nuevas formas de protesta se organizaron semanas después
en la Unidad por la Defensa de la Universidad, “para agrupar a
jovenes de todos los sectores y despolitizar el movimiento"®.

La Federacién de Estudiantes Universitarios de Venezuela,
no conforme aun, tenia previsto realizar en convocatoria nacional
un conjunto de acciones, a partir del 11.08.98, que denominaron
“Operacion Milenium”. Entre ellas contemplaron acampar durante
toda la semana en la zona llamada Tierra de Nadie. Al dia siguiente
se dirigirian en autobuses hasta la Plaza El Venezolano y en la no-
che realizarian la "Marcha de las luces” por los alrededores de la
ciudad universitaria, vestidos de negro y con antorchas, para lo cual
ademas incluirfan una actividad cultural. También se realizaria un
concierto contra el PLES v una jornada de deportes de alto riesgo
el viernes. El ciclo continuaria con una caravana y consideraban
pedir a los candidatos presidenciales pronunciarse sobre el PLES.

E1 11.08.98, en el marco de la Operacién Milenium, un gru-
po de estudiante logré ingresar a la Embajada de Ecuador. Esco-
gleron esa institucién debido a la lucha por la gratuidad de la edu-
cacién superior en ese pais, que provocd que el Congreso detu-
viera las pretensiones de aplicar el cobro de matricula. Conversa-
ron con el embajador, la agregada cultural y los secretarios de esa
sede diplomatica, justamente sobre esas acciones estudiantiles.

En esta etapa de las protestas, parecia avizorarse un pano-
rama prometedor: esa semana, la Comision de Educacion Supe-
rior de la Camara de Diputados decidié proponer al Congreso la
reforma del articulo referido al Fondo. Los estudiantes, no obstan-
te, continuaron protestando, ya que deseaban formar parte de las
discusiones sobre otros muchos puntos legislativos con los que
disentian: realizaron una caravana desde la Plaza del Rectorado de

87.  El desnudo se incorpora a la protesta: Marta Aguirre. EI Universal, 30.08.98.
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la UCV hasta la Avenida Urdaneta, donde hicieron pintas en las
paredes que expresaban el rechazo al PLES. Luego, cerca del
Congreso, se sentaron en la calle y entonaron el Himno Nacional.
Pero mientras los diputados hacian su propuesta y los alumnos
continuaban manifestando pacificamente, en la USB continuaban
realizandose los estudios socieconémicos para determinar quié-
nes debian pagar la cuota del Fondo. La diputada del partido Patria
para Todos, Lelis Paez, manifesté que el presidente de la Camara
de Diputados, Pedro Cabello Poleo, Presidente de la Subcomi-
sién que elaboré el Proyecto, cambid su opinién de eliminar el
articulo que establecia el Fondo. Este expresé que el pardmetro
social sobre quiénes deben pagar debia determinarlo cada uni-
versidad. Ahora, la mayoria de los diputados deseaba mantener el
citado articulo, v se generd una polémica que provoco el diferi-
miento de las discusiones.

El 13.08.98, los estudiantes volvieron a manifestar, esta vez
disfrazados con atuendos de la época de Cristo, al canto de "per-
dona al Congreso, Sefior"®. Dos estudiantes simularon crucificarse
en senal de la crucifixién de la universidad y del PLES. Otro re-
presentd a Poncio Pilatos y liberd al PLES a nombre del diputado
Nelson Chitty La Roche y del candidato a la presidencia Henrique
Salas Romer, después de lo cual “de rodillas [...] presenciaron la
agonia de la Universidad"®, esperando que “en los préximos dias
las protestas obren el milagro de la resurreccién. La educaciéon
resucitara mas auténoma y mas gratuita que nunca”.

Un apoyo recibido por la causa estudiantil fue el de la Asam-
blea de Barrios de Caracas, quienes ofrecieron realizar un
cacerolazo el 21 de agosto.

El 14 de agosto los estudiantes iniciaron una campana de
informacién a la comunidad sobre el tema, repartiendo tripticos
en las estaciones del Metro, y realizaron por esos dias una marcha
con lapices gigantes.

88. EI PLES atraviesa un viacrucis: Rodolfo Baptista. El Universal, 14.08.98.
89. Ibidem.



Otra protesta nudista se repitié en Valencia el 18 de agosto,
cuando estudiantes universitarios de la Universidad de Carabobo
escogieron la Avenida Bolivar para mostrarse pintados de azul -en
sefial de esperanza- y de negro -por considerar ya privatizada la
educacién- y voceando consignas contra el PLES. Ese mismo dia,
pero en Caracas, estudiantes simularon con vejigas de hule orinar
sobre una lona donde rezaba el nombre del Proyecto de Ley mien-
tras otros zapateaban al ritmo de tambores. A ello se sumd el des-
nudo de una mujer e intentos de realizar streaptease. En otra opor-
tunidad recibieron el apoyo de gremios de médicos y de educado-
res, quienes se apostaron a las puertas del Congreso para recha-
zar una ley que habilitaba al Presidente para promulgar leyes, y
para exigir la congelacién del PLES. Denunciaron ademas que en
todos los niveles educativos se les estaba exigiendo pagos a los
alumnos o representantes.

Representantes de federaciones de centros de estudiantes
de las universidades Central de Venezuela, Simén Bolivar, Simén
Rodriguez y de Carabobo finalmente pudieron reunirse con algu-
nos representantes de partidos politicos, el 24.08.98: el de AD les
reiterd la falta de tiempo para las discusiones, vy el de Copei se
manifestd convencido de que se requeria una revisién mas pro-
funda del instrumento legal.

Finalmente, las discusiones del PLES se detuvieron y se aso-
maba su posposicion para la agenda legislativa del gobierno siguien-
te, pues se avecinaban las elecciones presidenciales. El Presidente
Adjunto de la FCU, Héctor Moreno, declard: “los estudiantes logra-
mos el objetivo que nos trazamos. Ahora tenemos un compromiso
con las distintas fracciones parlamentarias para formar comisiones
que trabajen en la reforma durante los préximos periodos”®.

En los acontecimientos de agosto’'98, confluye el movimiento
ucevista con la participacion de varios sectores, entre ellos la
Unién de Jévenes Revolucionarios (UJR), la FEUV, el Movimiento
25 v un conjunto de pequenos grupos que unidos sumaban mu-

90.  Serd el proximo Congreso el que discuta el Proyecto de Ley de Educacion Superior: Marielba Nufiez. El
Nacional, 26.08.98.
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cha voluntad (pero también mucha inmadurez que colocd en peli-
gro la unidad estudiantil), con un plan nacional de la FEUV para
tratar de frenar la aprobacién del PLES justo en el momento en
que el gobierno y los diputados los creyeran méas desprevenidos®.

La postergacién de las discusiones del PLES no detuvo el
proceso llevado a cabo por la USB para implementar el cobro de
los "aportes” al Fondo. Por ello los estudiantes de la sede de El
Litoral, el 02.09.98, cerraron la Avenida Soublette de Maiquetia,
manifestaciéon que fue reprimida y sus participantes detenidos por
la PM por mas de dos horas. Rechazaban el cobro y que la admi-
sién estuviese condicionada a la apertura de una linea de crédito
que contemplaba cobro de intereses de mora. Las autoridades
declararon que el director fue secuestrado en su oficina, lo que
provocd que las autoridades paralizaran las inscripciones para
nuevos ingresos hasta la semana siguiente. E1 08.09.98, algunos
estudiantes de la USB realizaron acciones de calle para suminis-
trar a la comunidad informacién acerca de las consecuencias que
sobre la educacién provocaria la implementacién del Fondo.

Posteriormente, las inscripciones en la sede de Sartenejas
fueron pautadas para el 11.09.98. Ese dia, a los que se dirigian
en autoblis la PM les realizé una “grosera” inspeccién. Estu-
diantes realizaron un acto cultural trajeados como indigenas,
explicando los alcances y consecuencias del Fondo, lo que
dio como resultado que las autoridades suspendieran la entre-
ga de comprobantes de inscripcion.

El 21.09.98 los estudiantes de la USB retomaron las accio-
nes de protesta, apostandose frente a la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo (CPCA) junto a estudiantes del Instituto
Universitario Tecnolégico de Puerto Cabello, por la demora en
pronunciarse sobre el amparo interpuesto contra el FODE. En
el estado Tachira, por su parte, mas de doscientas personas entre
estudiantes, profesores universitarios, empleados y obreros de
la Universidad de Los Andes, T4chira, Experimental Libertador y

91. Carlos Novo, Presidente de la FEUV en 1998.



del Instituto Universitario de Tecnologia Agroindustrial cerraron
la frontera entre Colombia y Venezuela. Liderados por el Presi-
dente de Fapuv, José Rafael Casal, hicieron reclamos salariales
a la vez que exigieron el mantenimiento de la gratuidad de la
ensefanza superior.

El 19.11.98 se dio otra protesta de corte nudista, cuando
los estudiantes de Agronomia y Veterinaria de la UCV caminaron
150 km, desde el ntcleo de Maracay hasta la Plaza del Rectorado
en Caracas. Realizaron actos publicos antes de partir, en Maracay,
asi como posteriormente al pasar por La Victoria, El Consejo y
Los Teques. Una vez llegados a Caracas, se desvistieron y pinta-
ron sus cuerpos de negro. Protestaban por los recortes presu-
puestarios y “el luto que ha impuesto el Gobierno a las casas de
estudio"®. Les fue impedido llegar hasta el Ministerio de Educa-
cién, y culminaron con un acto en la Plaza El Venezolano, donde
cubrieron sus genitales con plantas.

92.  Universitarios marcharon desnudos después de caminar desde Maracay: El Nacional, 20.11.98.




El derecho

a la educacioén
gratuita

en la normativa
nacional

e internacional

Andlisis de las violaciones del FODE
a los principios del derecho a la educaciéon
en la normativa nacional e internacional

El derecho a la educacién se rige basicamente por los prin-
cipios de universalidad, equidad, no discriminacién, calidad, gra-
tuidad, accesibilidad y progresividad, segun lo establecen los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos firmados por el
pais, los cuales a su vez se reflejan en la normativa interna.

El cuerpo normativo nacional en educacién, existente para
la época de creacién del FODE vy discusién del PLES, reflejaba
una mora legislativa, constaba de leyes que habian sido aproba-
das en realidades diferentes: la Ley Organica de Educacién data-
ba de 1980 y su reglamento de 1986; y la Ley de Universidades, de
1970.

La Constitucién de la Reputblica de Venezuela (1961), en su
articulo 78, establecid el principio de gratuidad:

“Todos tienen derecho a la educacién. El Estado crea-
rd y sostendra escuelas, instituciones y servicios Su-
ficientemente dotados para asegurar el acceso a la
educacién y a la cultura, sin mas limitaciones que las
derivadas de la vocacion y de las aptitudes. La edu-



cacion impartida por los institutos oficiales serd gra-
tuita en todos sus ciclos. Sin embargo, la ley podrd
establecer excepciones respecto de la ensefianza
superior y especial, cuando se trate de personas
provistas de medios de fortuna" (subrayado nuestro).

Al considerar la excepcidn establecida, la resolucién que
creaba el FODE y ordenaba el cobro de matricula a los estudian-
tes de la USB no tiene caracter de Ley, pues la potestad de legislar
sélo emanaba del Congreso Nacional. Su creacién y aplicacién
violaba los preceptos constitucionales, pero ademas los pactos y
convenios suscritos y ratificados por Venezuela en materia de de-
recho a la educacién.

El articulo 61, por su parte, estipulaba que “No se permiti-
rdn discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo o la
condicién social”. El FODE, al diferenciar el trato hacia los estu-
diantes por razones socioecondémicas, violaba este principio.

La Ley de Universidades (1970) ratifica el principio de gra-
tuidad en su articulo 11, con una excepcién muy especifica, que
en ningun modo se refiere a cobro de matricula:

‘En las Universidades Nacionales los estudios ordi-
narios son gratuitos, sin embargo, los alumnos que
deban repetir el curso total o parcialmente por ha-
ber sido aplazados, pagaran el arancel que esta-
blezca el Reglamento”.

Por su parte, el articulo 8 de la Ley Orgénica de Educacién
(1980) establecid que las excepciones a la gratuidad se establece-
rdn en la ley que regulara la educacién superior:

‘La educacion que se imparta en los institutos oficia-
les sera gratuita en todos sus niveles y modalidades.
La Ley de Educacién Superior en lo referente a este
nivel de estudios y el Ejecutivo Nacional en la moda-
lidad de educacién especial, estableceran obligacio-
nes econémicas cuando se trate de personas provis-
tas de medios de fortuna. Los recursos financieros
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que el Estado destina a educacion, constituyen una
inversién de interés social que obliga a todos sus
beneficiarios a retribuir servicios a la comunidad”.

Volviendo a la Constituciéon de 1961, en cuanto a la res-
ponsabilidad del Estado en la violacién del derecho, el articulo
46 determinaba:

“Todo acto del Poder Publico que viole o menoscabe
los derechos garantizados por esta Constitucion es
nulo, y los funcionarios y empleados publicos que lo
ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad pe-
nal, civil y administrativa, segun los casos, sin que
les sirvan de excusa érdenes superiores manifiesta-
mente contrarias a la Constitucion y a las leyes”.

Y respecto a las garantias a los derechos humanos, el arti-
culo 49 establecia que

‘Los Thbunales ampararan a todo habitante de la Re-
publica en el goce y ejercicio de los derechos y ga-
rantias que la Constitucion establece, en conformidad
con la ley, El procedimiento sera breve y sumario, y €l
Jjuez competente tendrd potestad para restablecer in-
mediatamente la situacién juridica infringida”.

Asimismo, los articulos 1 v 2 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales (LOADGC) garanti-
zan su proteccién:

Articulo 1.- Toda persona natural habitante de la Repi-
blica, o persona juridica domiciliada en ésta, podrd so-
licitar ante los Tribunales competentes el amparo pre-
visto en el articulo 49 de la Constitucion, para el goce y
el ejercicio de los derechos y garantias constituciona-
les, aun de aquellos derechos fundamentales de Ia per-
sona humana que no figuren expresamente en la Cons-
titucion, con el propdsito de que se restablezca inme-
diatamente la situacion juridica infringida o la situacion
que mds se asemeje a ella.




La garantia de la Iibertad personal que regula el ha-
beas corpus constitucional, se regird por esta Ley.

Articulo 2.- La accién de amparo procede contra cual-
quier hecho, acto u omisién provenientes de los or-
ganos del Poder Publico Nacional, Estadal o Munici-
pal. También procede contra el hecho, acto u omi-
sién originados por ciudadanos, personas juridicas,
grupos u organizaciones privadas que hayan viola-
do, violen o amenacen violar cualquiera de las ga-
rantias o derechos amparados por esta Ley.

Se entenderd como amenaza valida para la proceden-
cia de la accion de amparo aquella que sea inminente”.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH)
es el instrumento universal del cual derivan otras cartas de dere-
chos especificos o de alcance determinado. El articulo 26 reza:

‘1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La
educacion debe ser gratuita, al menos en lo concer-
niente a la instruccion elemental y fundamental. La
Instruccién elemental serd obligatoria. La instruccion
técnica y profesional habrd de ser generalizada, el
acceso a los estudios superiores serd igual para to-
dos, en funcién de los méritos respectivos”.

El articulo 2, por su parte, se refiere al principio de no
discriminacién:

“1. Toda persona tiene todos los derechos y liberta-
des proclamados en esta Declaracion, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicién”,

El articulo 30 trata sobre la supresién de los derechos esta-
blecidos en la misma Declaracion:
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‘Nada en esta Declaracion podrd interpretarse en el
sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a
un grupo o a una persona, para emprender y desa-
rrollar actividades o realizar actos tendientes a la su-
presion de cualquiera de los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracién”.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales regula estos derechos en el &mbito de los paises de las
Naciones Unidas que lo hayan ratificado. Venezuela lo hizo en 1978.
Se refiere a la gratuidad en su articulo 13, numeral 2, literal c:

‘2. Los Estados Partes en el presente Pacto recono-
cen que, con objeto de lograr el pleno ejercicio de
este derecho: [...]

c) La ensehnanza superior debe hacerse igualmente
accesible a todos, sobre la base de la capacidad de
cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y
en particular por la implantacién progresiva de la en-
sefianza gratuita,”.

En su articulo 2, numeral 1, establece el principio de pro-
gresividad en el cumplimiento de los derechos alli reconocidos:

‘1. Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante la asistencia y la coope-
racion internacionales, especialmente econémicas
y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legisiativas, la plena efectivi-
dad de los derechos aqui reconocidos”.

En el dmbito de la Organizacién de Estados Americanos,
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José, entre sus prerrogativas también se refiere a la pro-
gresividad de los derechos econdémicos, sociales y culturales,

en su articulo 26:



‘Los Estados partes se comprometen a adoptar pro-
videncias, tanto a nivel interno como mediante la co-
operacion internacional, especialmente economica
y técnica, para lograr progresivamente la plena efec-
tividad de Ilos derechos que se derivan de las nor-
mas economicas, sociales y sobre educacion, cien-
cia y cultura, contenidas en la Carta de la Organiza-
cién de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los re-
cursos disponibles, por via legislativa u otros me-
dios apropiados”.




Acciones juridicas
emprendidas

por los estudiantes
de la USB

Amparo introducido contra el FODE
con la representacién de abogadas
particulares

A raiz de la creacién del Fondo de Desarrollo Estudiantil
(FODE), algunos estudiantes deciden emprender acciones en el
ambito legal para derogarlo. Por una parte, ocho de ellos buscan
asesoria legal de abogadas particulares, mientras un grupo de trein-
ta lo hace representado por el Programa Venezolana de Educa-
cién-Accion en Derechos Humanos (Provea).

En fecha 11.08.98, las apoderadas judiciales de los primeros
interponen por ante la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo (CPCA), un recurso contencioso administrativo de anula-
cién conjuntamente con accién de amparo constitucional contra
el acto administrativo contenido en la Resolucién del 02.04.98 que
cred el FODE y contra el acto administrativo del 02.07.98 que esta-
blece sus estatutos. En resumen, sus fundamentos fueron:

La gratuidad determinada en los citados articulos 78 de la
Constitucién, 11 de la Ley de Universidades y 8 de la Ley
Orgénica de Educacién, en cuyas excepciones de cobro no
se contemplaba la figura de matricula y establecen expresa-
mente que cualquier modalidad de cobro se implementara a

través de una ley.



- La inconstitucionalidad de actos administrativos contempla-
dos en el articulo 46 de la Constituciéon Nacional.

- La proteccién otorgada por los articulos 1 v 2 de la Ley
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales (LOADGC), que faculta a las personas natura-
les vy juridicas para solicitar amparo segun lo previsto en
el articulo 49 de la Constitucién.

- El articulo 43 de la Constitucién, que consagraba el derecho al
libre desenvolvimiento de la personalidad, por considerar que
se impedia a personas con talento pero sin medios, estudiar.

Las abogadas, fundamentandose en estas normas, sostuvie-
ron que mediante el Fondo se violaban disposiciones constitucio-
nales y legislativas, por lo que se debia restablecer inmediata-
mente la situacion juridica infringida a los estudiantes de la USB,
asi como a los aspirantes ya seleccionados, que serian victimas
de la inseguridad juridica al encontrarse ante el dilema de aceptar
0 no las condiciones establecidas por la universidad. A su vez, el
cobro de matricula violentd normas de rango nacional e interna-
cional, al generar una discriminacién de indole econdémica, lo que
implicaba una regresién normativa, al obviarse la obligacién del
Estado de implementar progresivamente la educacién superior
gratuita, asumida por Venezuela en tratados internacionales, es-
pecialmente en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

Con base en los argumentos expuestos por los estudiantes y
las motivaciones de derecho en que se funda dicha accién, solicita-
ron fuera declarada la nulidad por ilegalidad del acto administrativo
(Resolucion) del Consejo Directivo de la Universidad Simén Boli-
var, y de sus estatutos, en los cuales en sus articulos 4, 5, y 6 se
fijaba el cobro de una aporte mensual obligatorio. Igualmente intro-
dujeron un recurso de amparo constitucional con medida cautelar
subsidiaria a favor de los representados, quienes por formar parte
del Centro de Estudiantes representaban a la comunidad estudian-
til. De igual forma, solicitaron la suspensiéon de los efectos del acto
recurrido mientras durara el juicio, a fin de garantizar la seguridad
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juridica a los estudiantes que sentian amenazado su derecho a la
educacion por la implementacion del Fondo y la obligacién de esta-
blecer una linea de crédito con el Banco Mercantil. Por cuanto la
implementacién del FODE causaria dafos irreparables a cada uno
de los estudiantes o aspirantes a serlo en dicha casa de estudios, al
hacerlos adquirir compromisos econdmicos que ho estarian en ca-
pacidad de cumplir, solicitaron declarar la nulidad absoluta e ilega-
lidad de los articulos 4 v 5 del FODE, asi como del articulo 6 de los
estatutos del mismo; la nulidad e ilegalidad de la linea de crédito
estudiantil con el Banco Mercantil, v establecer las responsabilida-
des administrativas correspondientes.

Al introducirse la accién, la CPCA solicitdé al Rector de la
USB, Freddy Malpica, los antecedentes administrativos del caso,
y envid el expediente al Juzgado de Sustanciacién para decidir
sobre su admisibilidad. El 16.09.98 este lo admite “sin emitir juicio
acerca de las causales de inadmisibilidad relativas a la caducidad
y al agotamiento de la via administrativa, por haber sido interpues-
to conjuntamente con accién de amparo constitucional”®, y se or-
dend pasar el expediente a la Corte a los fines de su pronuncia-
miento. En el documento se calificé el contenido de los actos
recurridos como de efectos particulares, por ser los destinatarios
(estudiantes de la USB) determinados o determinables, mientras
en el recurso introducido se habia considerado como de efectos
generales debido al impacto que tendrian los actos recurridos en
la poblacién estudiantil en general. E1 22.10.98 el recurso se de-
claré improcedente, por lo que se introduce una apelacioén.

Amparo intfroducido por Provea
en representacién de los estudiantes

Provea es una organizacién no gubernamental especializa-
da en la defensa y promocién de los derechos econdémicos, So-
ciales y culturales (DESC), que tiene como fin “la plena realiza-
cién de los derechos humanos v el respeto al Estado de Dere-
cho, en el marco de una sociedad democratica y participativa”.

93.  Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Exp. No. 98/20815.



Como uno de sus objetivos es aportar al desarrollo progresivo
del marco normativo e institucional en materia de DESC, de
manera que el mismo sea coherente con los principios constitu-
cionales e internacionales en materia de derechos humanos, sus
integrantes asumieron el caso del FODE, de la USB, al tratarse
de una importante violacién del derecho a la educacién en que
se vieron afectados derechos colectivos o difusos.

En fecha 26 de agosto de 1998, los abogados y abogadas de
Provea, Luz Patricia Mejia, Maria Elena Rodriguez y Marino
Alvarado, en su caracter de apoderados judiciales de un grupo
de treinta estudiantes de la USB, interpusieron por ante la CPCA
una accién de amparo constitucional con solicitud de medida
cautelar innominada contra dicha casa de estudios en la persona
de su méaxima autoridad, el Rector Freddy Malpica, con la finali-
dad de que

“sean suspendidos los efectos de los actos adminis-
trativos anteriormente sefialados, toda vez que exis-
te un riesgo manifiesto de causarle a los estudiantes
un dano de dificil reparacioén si se ven obligados a
cancelar un monto de CINCUENTA MIL BOLIVARES
(Bs.50.000,00) para cursar sus estudios a partir del
mes de septiembre de este afo"%.

El amparo es uno de los recursos judiciales que mayor-
mente se usa en la defensa de DESC, pues permite el resarci-
miento de forma breve, sumaria y eficaz, de una situacién juridi-
ca infringida, ya sea por una violacién comprobada o por una
amenaza de violacién de un derecho o garantia de caracter cons-
titucional o derecho inherente a la persona humana. Esta accién
puede ser intentada por cualquier persona que se sienta afecta-
da en el goce vy ejercicio de sus derechos constitucionales o de
aquellos que atun no teniendo el rango constitucional, les sean
inherentes por su condicién de persona humana. Opera contra
cualquier acto, hecho u omisién proveniente de un érgano del

94.  Escrito introducido por Provea ante la CPCA en fecha 26.08.98.
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poder publico, como de cualquier ciudadano, persona juridica,
organizacién o grupo. El amparo prevé un control de constitu-
cionalidad semejante al control difuso, en donde el objeto de la
accién no es la norma en si sino la aplicacién de normas que
coliden con la Constitucién. Se deja de esta forma a los meca-
nismos ordinarios de control de la constitucionalidad el andlisis
sobre la constitucionalidad o no de esta. Asi, el juez puede orde-
nar la inaplicabilidad de una norma en particular, sin que exista
accién previa, por considerar que esta vulnera o amenaza un
derecho o garantia constitucional®,

En la accién de amparo, por consiguiente, se solicité de-
clarar la inconstitucionalidad e ilegalidad de las Resoluciones
del Consejo Universitario de la USB que obligaban a los estu-
diantes a hacer pagos al Fondo. Para introducirlo, se fundamen-
taron en el articulo 3 de la LOADGC®. En esa misma oportuni-
dad, siete estudiantes le otorgaron un poder a los abogados de
Provea para que los representaran judicialmente en esa misma
accién, adhiriéndose al grupo inicial.

Provea fundamenté la accién en el derecho a la gratuidad de
la educacién superior consagrado en el articulo 78 constitucional;
en la violacién del articulo 11 de la Ley de Universidades v el 8 de
la Ley de Educacién; en el principio de progresividad contempla-
do en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; v en el articulo 2, numeral 1, y 13 ordinal 2, literal ¢, del
Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Pidesc),
en concordancia con el articulo 50 de la Constitucién .

95. INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANGOS (IIDH): Justiciabilidad de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales: un desafio impostergable. Seccion Venezuela. 1999. Pdg.: 330 y sig.

96. " También es procedente la accidn de amparo, cuando la violacion o amenaza de violacién deriven de una
norma que colida con la Constitucién. En este caso, la providencia judicial que resuelva la accién inter-
puesta deberd apreciar la inaplicacion de la norma impugnada y el Juez informard a la Corte Suprema
de Justicia acerca de la respectiva decision.

La accion de amparo también podrd ejercerse conjuntamente con la accién popular de inconstitucionalidad
de las leyes y demds actos estatales normativos, en cuyo caso, la Corte Suprema de Justicia, si lo estima
procedente para la proteccion constitucional, podrd suspender la aplicacién de la norma respecto de la
situacién juridica concreta cuya violacién se alega, mientras dure el juicio de nulidad".
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Sostuvieron que:

‘El cobro que la institucién oficial Universidad Simdn
Bolivar pretende hacer a cada uno de Ilos estudiantes
que en ella cursan sus estudios universitarios, implica
una regresién normativa que vulnera normas interna-
cionales de derechos humanos relativas al derecho a la
educacion y a la obligacion estatal de implementacion
progresiva de la educacién superior gratuita, asi como
también, la prohibicion de no regresividad"®.

De igual forma, senalaron la limitacién constitucional de la
Universidad para reglamentar, ya que solo mediante Ley se pue-
den establecer excepciones al principio de gratuidad.

En la sede de Sartenejas se celebrd una asamblea estudian-
til, a la cual asistid una representante de Provea, quien le explicé
a los estudiantes los aspectos referidos a la legalidad del Fondo y
las causas por las cuales se interpuso un recurso de amparo cons-
titucional en contra de dicha medida. Alli tomaron la decisién de
no aceptar la apertura de la linea de crédito, ni tampoco la exone-
racion o diferimiento del pago de matricula, asi como denunciar
el impedimento del uso de los servicios de comedor y biblioteca
de que eran objeto por su actitud contraria al Fondo. Aunque el
auditorio se encontraba lleno, el nimero de estudiantes presen-
tes resultd exiguo respecto a la poblacién universitaria, por lo que
la representante de Provea hizo un llamado a la solidaridad, para
asi poder llamar la atencién de las autoridades universitarias. Les
informd que la creaciéon del FODE como tal no violaba ninguna
Ley; lo ilegal era la obligatoriedad del pago, pero serian los magis-
trados de la Corte los que decidirian sobre la legalidad o no de
dicha medida®.

Segun el diario El Nacional, en la celebracion de la audien-
cla oral con motivo de la solicitud de amparo, cada una de las
partes, en su oportunidad, expuso sus alegatos. El acto se desa-

97.  Escrito introducido por Provea ante la CPCA en fecha 26.08.98.
98. El Universal, 22.08.98, pag. A-8.
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rrolld en total calma; pero al culminar la audiencia se escucharon
pitos y consignas en contra del Rector. Por su parte, este alegd
que el "aporte”, el cual regiria para aquellos estudiantes con bue-
na posicién econdmica que pudieran cancelarlo, serviria para
apoyar programas estudiantiles. Aclardé que la universidad estudid
todos los medios legales para la creacién del Fondo y que no vio-
laba ninguna norma constitucional. En esa edicién del diario, Pro-
vea indicé que la metodologia utilizada por las autoridades para
determinar quién estaba en capacidad de contribuir con el Fondo,
no era la mas idénea, ya que la responsabilidad de demostrar la no
posesion de bienes de fortuna, para asi ser exonerado, estaba sien-
do atribuida directamente al estudiante®.

Luego de la introduccién del recurso de amparo, la USB, a
través de sus apoderados judiciales, solicité que el mismo fuera
declarado inadmisible, por incurrir, segun ellos, en las causales
de inadmisibilidad contempladas en los ordinales 1, 2, 5 y 8 del
articulo 6 de la LOADGC. Fundamentaron este pedimento en las
siguientes razones:

“la inexistencia del acto administrativo que se dice haber
producido la violacién o amenaza de violacién a derechos
constitucionales”: segiin sus alegatos, el acto administra-
tivo objeto de dicha accién de amparo constitucional es-
taba expresamente derogado, tal y como se evidenciaba
en el Acta 98-20 del Consejo Directivo de la USB (02.07.98),
donde se decidid:

“A) Aprobar la implementacion del Fondo de Desa-
rrollo Estudiantil en los términos presentados por la
Comision Técnica y los Estatutos correspondientes
a la Fundacién Fondo de Desarrollo Estudiantil [...].
En consecuencia se deroga la resolucion de fecha 2
de abril de 1998, [...] y se sustituye por el texto de Ia
resolucién que forma parte integral de la presente
acta y la cual contiene los particulares aprobados en

99. El Nacional, 17.09.98, pdg. C-3.



los mencionados Estatutos. Dichas modificaciones son
las siguientes:
(omisis)

2. Articulos 4 y 5 referidos al patrimonio del Fondo y a
los aportes estudiantiles del texto derogado, se susti-
tuyen por la siguiente redaccion:

(omisis)

PARAGRAFO PRIMERO: El aporte de los estudiantes
al Fondo sera igual para todos. Su monto sera esta-
blecido una vez al ano por el Consejo Directivo, a
proposicioén del Directorio del Fondo, y entrard en
vigencia en el mes de septiembre, al comienzo del
ano académico. La Universidad establecerd Ios pro-
cedimientos necesarios para llevar a cabo el cobro
de los aportes.

PARAGRAFO SEGUNDO: Aquellos estudiantes que por
su situacién socioeconémica lo soliciten y lo justifi-
quen de acuerdo a los criterios técnicos estableci-
dos por el programa de Desarrollo Estudiantil de la
Universidad, seran exonerados total o parcialmente
del pago del aporte"',

Por lo tanto, consideraron que al ser derogado el presunto
acto lesivo, la accién carecia de objeto, y eso es una causal de
inadmisibilidad. Por la misma razén, “los actos presuntamente
lesivos no son imputables al presunto agraviante”, al ser el acto
impugnado inexistente.

El hecho de que los accionantes hubieran recurrido a la via
contencioso administrativa, "y, ademas, estar pendiente de
decisién una accién de amparo ejercida ante esta misma
Corte por los mismos hechos” (se refieren a la accién de
amparo con nulidad del 11.08.98 interpuesta por abogadas
privadas). Dicho recurso es una accién que se tramita por

100. Solicitud de inadmisibilidad de la accién de amparo por parte de la USB. 09.09.98.
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via contencioso administrativa, a diferencia del amparo, por
medio del cual se solicita un pronunciamiento breve que
restituya la situaciéon juridica infringida.

Segun los demandados, la impugnacién del acto sélo po-
dria realizarse por via de jurisdiccién ordinaria y no por via
especial como lo es el amparo, al ser el Fondo una funda-
cién civil sin fines de lucro y con personalidad juridica pro-
pia. Segun eso, la amenaza de violacién al derecho a la edu-
cacién no podia ser imputada a la USB, puesto que el FODE
era una persona juridica distinta de la Universidad. Alegaron
que la USB estaba facultada para ordenar el cobro de un
aporte destinado al Fondo, por ser una universidad nacional
experimental. Segin la Ley de Universidades y lo dispuesto
en su propio reglamento en su articulo 101: “los alumnos
deben aportar al momento de la inscripcién en cada perio-
do lectivo, una cuota destinada a los servicios de desarrollo
estudiantil, conforme a las disposiciones que establezcan
los reglamentos internos”!°.

El articulo 78 constitucional no consagra la gratuidad abso-
luta del derecho a la educacidn, estableciendo excepcio-
nes a esta gratuidad, conforme a los reglamentos internos.
Paralelo al principio de gratuidad de la educacién, se en-
cuentra el principio de solidaridad social, consagrado en el
articulo 57 de la Constitucién, segun el cual todos los ciuda-
danos tienen el deber de contribuir, atendiendo a sus capa-
cidades, con las obligaciones que correspondan al Estado,
con el fin de dar resolucién a los problemas sociales:

‘Las obligaciones que corresponden al Estado en
cuanto a la asistencia, educacién y bienestar del pue-
blo no excluyen las que, en virtud de la solidaridad
social, incumben a los particulares segun su capaci-
dad. La ley podrd imponer el cumplimiento de estas
obligaciones en los casos que fuere necesario...”.

101. Reglamento General de la Universidad Simdn Bolivar. Resolucion N° 233 del 9 de abril de 1997. Gaceta

Oficial: 36.184 del 14 da abril de 1997.



Que el cobro no seria generalizado, ya que en la Resolucién
del mes de julio del Consejo Directivo de la USB se estable-
cié un mecanismo de exoneracion para aquellos estudian-
tes que lo solicitaran.

Los derechos econémicos, sociales y culturales (DESC) no
son obligatorios: las disposiciones de los tratados interna-
cionales a ese respecto no buscan imponer prohibiciones
sino sélo principios basicos.

No ha sido vulnerado el principio de progresividad consa-
grado en el Pidesc, ya que este se refiere a la implementa-
cién de programas graduales que los Estados firmantes se
comprometen a ejecutar en la medida de sus posibilidades.
Sefalaron que los tratados imponen a los Estados compro-
misos, de ninguna manera prohibiciones!®.

Ante estos alegatos de la parte demandada, los estudiantes

representados por Provea argumentaron lo siguiente:

Respecto a la derogacién de la Resolucién del 02.04.98 me-
diante la nueva Resolucién del 02.07.98, esta establecié igual-
mente el cobro obligatorio de la cuota, es decir, el propdsi-
to, espiritu y razén de ser de este Fondo sigue siendo el
mismo. Por ello Provea solicitd dejar sin efecto la ultima
Resolucién, ya que el acto lesivo no habia cesado con ella,
y solicita a la Corte que valore el fondo mas no la forma,
pues lo importante no es si el cobro de la contribucién se
establece en una resolucién o en otra, sino la existencia del
hecho lesivo, que la parte accionada estaria admitiendo al
reconocer que lo modificé.

Las causales de inadmisibilidad consagradas en el articu-
lo 6 de la LOADGC debian ser interpretadas de forma res-
trictiva, al considerar que no existia otra via por medio de
la cual podia restituirse la situacién juridica infringida. Por
ello se introdujo un amparo auténomo y no de forma con-

102. Solicitud de inadmisibilidad de la accién de amparo por parte de la USB. 09.09.98.
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junta con alguna otra medida. Provea considerd que el caso
lo ameritaba, debido a la inminencia del inicio de clases
en la USB.

Respecto al argumento de que la USB estaba legalmente
facultada para ordenar el cobro del aporte, dicha afirmacién
equivalia a una confesién por parte de la universidad sobre
su responsabilidad en la lesién constitucional. La acciona-
da pretendia otorgarle rango legal a una actuacién de rango
sub legal, como lo es un reglamento ejecutivo.

Provea considerd que la universidad contrariaba el espiritu
y propésito de la Constitucién al establecer la gratuidad
como una excepcion. La propia Carta Magna, en su articulo
78, establecia que las limitaciones a la gratuidad de la edu-
cacién solo podian ser establecidas por Ley.

Respecto al principio de solidaridad contemplado en el ar-
ticulo 57, Provea quiere resaltar que la norma constitucio-
nal que la contempla debe interpretarse segun los otros ar-
ticulos de la Constitucién, y no individualmente.

Aunque la decisién beneficiaba a un niimero especifico de
estudiantes, los abogados de Provea sefnalan que debia be-
neficiar a todo el universo estudiantil, pues de lo contrario
se estarfa incurriendo en discriminacion. El Rector, de he-
cho, no considerd que la sentencia implicaba la anulacién
de la creacién del Fondo, al considerarla como de efectos
personalisimos. Por ello el 02.09.98, mediante diligencia, otro
grupo de veinte estudiantes solicitaron adherirse a dicha
accién de amparo, bajo los mismos alegatos contenidos en
esta; y en dias siguientes, otros cuarenta.

A la audiencia oral constitucional celebrada el 16.09.98 asis-
tieron los abogados de ambas partes, asi como el ciudadano Rec-
tor de la USB, Freddy Malpica Pérez, y el presidente y vicepresi-
dente de la Corte Suprema de Justicia (CS]), al igual que la repre-
sentaciéon de la fiscalia. La representante de Provea, abogada Luz
Patricia Mejia, refuté las metodologias empleadas por las autori-
dades de la universidad para determinar el nivel socioecondmico



del estudiante: “Las metodologias utilizadas por las autoridades
no son las mas idéneas, ya que es el alumno el que tiene la res-
ponsabilidad de probar ante ellos que no posee medios de fortu-
na para ser exonerado, olvidando que el principio de la educa-
cién es la gratuidad v no la excepcién”'®®, En la misma fecha Pro-
vea emite un comunicado de prensa en el cual expresa que el
cobro de mensualidad es inconstitucional, fundamentandose en
el articulo 78 de la Constitucion sobre excepciones a la gratuidad
de la ensefnanza a nivel superior y en los instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos, considerando el cobro como una
regresion normativa.

El 21.09.98, los apoderados judiciales de la parte accionada
consignan al expediente una lista en la cual se aprecia que los
estudiantes que solicitaron el recurso de amparo se encuentran
exonerados del pago del aporte.

El Ministerio Publico, por su parte, emite el 29.09.98 un in-
forme en el cual expresd su opinién con respecto a los alegatos
de cada una de las partes:

En relacién con el alegato de los demandados sobre la fal-
ta de comprobacién de la legitimacién activa de los
accionantes, lo desestimd, pues observd que, tal y como
fuere alegado por la parte accionante en la celebracién de
la audiencia oral, los estudiantes acreditaron su cualidad
por medio de la presentacién del carnet estudiantil. A tal
efecto la fiscalia observé que, aun y cuando no constaba
en autos que los accionantes comprobaron su condicion
de estudiantes de la USB, también es cierto que en el ex-
pediente se encontraba debidamente sellado y firmado por
la Secretaria y el Rectorado de la USB, lo que evidenciaba
que la accionada los reconocia como estudiantes.

Respecto al alegato sobre la inadmisibilidad de la accién en
vista de la inexistencia del acto administrativo, segun la Re-
solucién que deroga la del 02.04.98,

103. Rector de USB ratifica legalidad del Fondo de Desarrollo Estudiantil: Yelitza Izalla. E1 Nacional, 17.09.98.
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‘también es cierto que la resolucién del 2 de julio,
plantea igualmente el pago de los aportes estudian-
tiles mensuales al Fondo de Desarrollo Estudiantil,
que segun senala el articulo 4° de la misma sera
establecido anualmente. Por lo tanto, considera el
Ministerio Publico que la accién de amparo no ca-
rece de objeto como senalan los apoderados de la
accionada, en principio, porque ambas resolucio-
nes se recurren y obviamente la segunda de estas
esta vigente, y -como ya se dijo- esta ultima contie-
ne la obligacion de aportes estudiantiles con ca-
racter obligatorio. En consecuencia, resulta impro-
cedente la inadmisibilidad analizada”.

En referencia a la inadmisibilidad de la accién por haber la
accionante recurrido a la via contencioso administrativa es-
tando pendiente de decisién un amparo, el Ministerio Publi-
co observd que no todos los accionantes recurrieron a la via
judicial al presentar la nulidad, por lo que el amparo resulta-
ba admisible en relacién con los accionantes que no hicieron
uso de la via ordinaria e inadmisible para los que si.

En cuanto a la inadmisibilidad por considerar que los ac-
tos lesivos no le son imputables, la fiscalia considerd que
dicha Resolucién fue dictada por el Consejo Directivo de
la USB, por lo que el hecho de que el FODE tuviera perso-
nalidad juridica propia no implicaba que no formara parte
de la universidad. Igualmente sefnalé que lo que se impug-
naba era la Resolucidén que crea el FODE, no la pretension
juridica. Tomando en consideracién que quien represen-
taba al Consejo Directivo, ente que crea el FODE, era el
Rector, el Ministerio Publico estimé que la lesién que se
le imputa si es posible y realizable por la accionada, por lo
que le solicitd a la Corte declararlo asi.

La fiscalia afirmé que la accién de amparo tiene como obje-
to un acto general de caradcter normativo, 1o que se encua-
dra en el primer aparte del articulo 3 de la LOADGC, vista la
naturaleza del acto que provoco la supuesta violacién, pero



que no podia pretenderse determinar la inconstitucionali-
dad de un acto por via del amparo constitucional. Expuso
que, si bien es cierto que los articulos 4 y 5 de la Resolu-
cién del 02.04.98 y el 6 de la Resolucién del 02.07.98, viola-
ban o colidaban con la Constitucién, estos debian entender-
se como la causa que dio origen a la violacién de derechos,
pero no como el acto mismo causante de la lesién. Consi-
derd, pues, que este no era el medio apropiado para contro-
lar el acto normativo, que por su caracter general, abstracto
e indefinido, se presenta como incapaz de lesionar, por si
sdlo, en forma inminente, derechos subjetivos o intereses
legitimos de particulares determinados. El amparo proce-
derfa sélo respecto a una situacién juridica concreta, ya que
no podia permitirse que este se convirtiera en una via de
control objetivo de la constitucionalidad. Por estas conside-
raciones el Ministerio Publico concluyé que la accién de
amparo debia declararse improcedente!®,

La CPCA decide admitir la accién de amparo interpuesta

por Provea. En cuanto a la medida cautelar solicitada, se declara
improcedente, alegando que:

“...no existe manifiesto de que se produzca un dano
Irreparable o de dificil reparacién a los accionantes
por el pago de los mencionados aportes mensuales,
toda vez que el efecto producido por la eventual eje-
cucién de las resoluciones accionadas es perfecta-
mente reversible, es decir que, de proceder el am-
paro interpuesto, se podrd ordenar la devolucién a
los accionantes de los aportes mensuales que hayan
tenido que pagar a los fines de cumplir con la exi-
gencia impuesta por la Universidad Simén Bolivar"'®,

La CPCA, expuso sus argumentos para admitir la accién de

amparo de la siguiente forma:

104. Informe presentado por la Fiscalia Sequnda ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
fecha 29.09.98.

105. Auto de admisién del 26.08.98. Exp: 98-20890.
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En relacién con la denuncia de falta de cualidad de los
accionantes, la Corte compartié el criterio sostenido por la
representacion del Ministerio Publico al afirmar que el do-
cumento contentivo de los nombres de todos y cada uno de
los estudiantes, certificado por la Secretaria v el Rectorado
de dicha casa de estudios, hace plena prueba, en este caso,
del caracter de estudiantes de los accionantes. "Mal puede,
por tanto, pretender desconocer la legitimacion de aque-
llos para actuar en este procedimiento de amparo, lo que
obliga a desestimar este alegato de inadmisibilidad"!%,

Con respecto a la inadmisibilidad planteada por la acciona-
da con base en que los accionantes optaron previamente
por la via contencioso administrativa al intentar una nulidad,
la Corte observd que no eran todos los accionantes los que
intentaron la nulidad, por lo que para aquellos que no lo
hicieron, la accién procede perfectamente.

En lo que respecta a la inadmisibilidad fundamentada en
la inexistencia del acto impugnado, la Corte, tomando en
consideracién que aun cuando el articulo 8 de la Resolu-
ciéon del 02.07.98 derogd la del 02.04.98, también es cierto
que la parte accionante solicitd en su escrito libelar la no
admisién de las disposiciones de ambas resoluciones, para
que la accién de amparo fuera extendida a la disposicién
que crea el Fondo, la cual no ha sido derogada ni revoca-
da. La Corte no admitié que el objeto de la presente ac-
cién de amparo hubiere dejado de existir, rechazando el
alegato de inadmisibilidad.

Sobre al alegato de la accionada respecto a su no imputabilidad
por ser el FODE una fundacién civil con personalidad juridi-
ca propia, la Corte observé que la creaciéon de dicha funda-
cién fue ordenada por el Consejo Directivo de esa casa de
estudios para ejecutar la decision del cobro de un aporte a
sus estudiantes. Le resultd evidente a los Magistrados que la

106. Sentencia de fecha 28.10.98. Exp: 98-20890. Pdg. 21.



figura juridica de fundacién no fue mas que una herramienta
juridica utilizada por la universidad para los efectos operativos
de la administracién del Fondo, pero no cabe duda de que el
mismo se origina por las decisiones de la accionada. Por lo
tanto, la conducta denunciada como lesiva de derechos
constitucionales era imputable a la USB, debido a que se tra-
taba de una decisién tomada por el supremo érgano de direc-
cién v no por la Fundacioén.

Respecto a la falta de idoneidad de la accién de amparo, la
Corte estim6 que del articulo 2 de la LOADGC se despren-
de que todo hecho, acto u omisién que vulnere derechos o
garantias constitucionales puede ser atacado por la via del
amparo, por lo cual es la jurisdiccién contencioso adminis-
trativa la competente para conocer de ello, por ser los actos
presuntamente lesivos imputables a la USB, produciéndose
dentro de una relacién de caracter indudablemente juridico-
administrativa. De igual forma, analizando el alegato, este
no conduciria a la declaratoria de inadmisibilidad tal y como
lo solicita la accionada, sino en todo caso a la declinatoria
de la competencia al tribunal correspondiente.

En lo concerniente al hecho de que los estudiantes que
solicitaron el amparo se encontraban exonerados del pago
del aporte respectivo, observaron los Magistrados que la
conducta denunciada como lesiva no es el pago del aporte
en si mismo, sino su obligatoriedad, que conduciria a una
violacién al invocado derecho a la educacién gratuita. Es-
timaron que la eventual exoneracién, lejos de eliminar el
caracter de obligatoriedad, lo reafirmaba, pues la no exi-
gencia del pago no estaria derivada de la eliminacién del
caracter obligatorio del mismo, sino de una decisién vo-
luntaria e individualizada respecto de los accionantes.

Finalmente, en cuanto a la no procedencia de la accién por
tener los actos impugnados un caracter general normativo (con
lo cual los accionantes estarian pretendiendo convertir la via
extraordinaria de amparo en un mecanismo de control objetivo
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v abstracto de la constitucionalidad de los actos normativos), la
Corte observd que de ser fundado este criterio, conduciria a
una declaratoria de inadmisibilidad y no de improcedencia. Si
bien era cierto que los accionantes intentaron por esta via la
revocatoria de un acto administrativo de caracter general, se
observd igualmente en los hechos una serie de actuaciones
que constitulan actos concretos de aplicacién de aquellos ac-
tos de caracter general que lesionaban derechos constitucio-
nales, como el de fijar un monto obligatorio de 50.000,00 Bs., la
apertura de una linea de crédito, etc. De todo esto se despren-
de que los accionantes no intentaron el amparo como meca-
nismo de control abstracto de la constitucionalidad de actos
normativos, sino mas bien como una via para la obtencién de
proteccién individualizada para cada uno de ellos, frente a la
aplicacién efectiva, inmediata v concreta del dispositivo con-
tentivo de actos generales. La Corte no compartié el criterio
del Ministerio Publico, por lo que admitid la accién.

El 28 de octubre, cuando ya habian transcurrido mas de 500
horas después de la audiencia constitucional (contrariando el lapso
establecido en la ley que establece que el Tribunal sentenciara 24
horas después de la misma), la CPCA finalmente decidié declarar
con lugar la accién de amparo interpuesta por los representantes
judiciales de Provea en nombre y representaciéon de ciento cincuenta
y ocho (158) estudiantes, v declarar a su vez inadmisible el amparo
para aquellos que a través de abogados privados anteriormente
habian solicitado un recurso de nulidad, con amparo cautelar.

La Corte sentencid que un cobro de esa naturaleza solo podia
ser aplicado con basamento en una ley, respondiendo de esta for-
ma a los abogados de la Universidad cuando alegaron que el Fon-
do estaba contemplado en el Reglamento Interno y al tratarse de
una universidad experimental tenia rango legal. Segun esto, la in-
terpretacién de la complementariedad del reglamento a la ley su-
ponia una violacién al principio de legalidad, al darse la usurpa-
cién de la actividad reglamentaria sobre la legal.

La decisién se basé en los siguientes fundamentos:



Segun lo consagraba el articulo 78 de la Constitucién, no
cabe duda de que en Venezuela existia el derecho constitu-
cional a la educacién oficial gratuita, aunque desde luego
este habia de ser ejercido dentro de los términos y condi-
ciones pautados en el ordenamiento constitucional.

Sobre el caracter relativo o abstracto de la gratuidad de la
educaciéon publica, la Corte considerd que las posibles ex-
cepciones a la gratuidad de la ensenanza superior, previstas
en el aparte unico del articulo 78 de la Constitucién Nacio-
nal, eran perfectamente compatibles con los compromisos
internacionales en materia de derechos humanos. Segun cri-
terio de la misma Corte Suprema, la excepcién a la gratuidad
que contemplaba el articulo 78 no se debia aplicar bajo nin-
guna circunstancia, ya que estas normas, adoptadas con pos-
terioridad al articulo 78, lo reforman. De igual forma

“Considera necesario [...] destacar que ese princi-
DIo a la progresividad en el acceso a la educacion, al
que se compromete Venezuela por virtud de los refe-
ridos pactos internacionales, no sélo es compatible
con la Constitucién de 1961, sino que en esta dicho
principio se encontraba inserto, pues el articulo 78,
como ya antes fue analizado, dispone que el Estado
debe asegurar el acceso de todos a la educacion,
sin mas limitaciones que las derivadas de la voca-
cién y de las aptitudes. Esto conduce a la Corte a
estimar que las posibles excepciones a la gratuidad
de la enseflanza superior, prevista en el aparte unico
del mencionado articulo, son perfectamente compa-
tibles con los compromisos internacionales en mate-
ria de derechos humanos, en la medida en que la
excepcion a la gratuidad sdlo puede estar referida al
supuesto de “personas provistas de bienes de fortu-
na’, para quienes, por definiciéon, el cobro no impli-
carla un obstaculo para acceder a la educaciéon",

107. Decision del 28.10.98. Exp: 98-20890. Pdg. 35.
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Sobre la compatibilidad del “aporte” estudiantil obligatorio
con el derecho constitucional a la gratuidad de la ensefanza
oficial, considerd que este no tenia las caracteristicas de
cuota anual prevista en el Reglamento universitario, por lo
que no estariamos en presencia de una excepcion al princi-
pio de la gratuidad de la ensefianza universitaria oficial esta-
blecida mediante ley. La Corte estimdé que la implementa-
cién del cobro del FODE, creado por el Consejo Directivo
de la USB, constituia una infraccién al derecho constitucio-
nal a la gratuidad de la ensefanza superior, por no reposar
en una prevision de rango legal, razén por la cual considerd
procedente el amparo'®,

Por todas las consideraciones hechas, ordendé inaplicar el
articulo 4 de la Resolucién del 02.07.98 emanada del Consejo
Directivo de la USB vy los Estatutos del FODE en su articulo 6,
referido al aporte obligatorio de los estudiantes; y a las autorida-
des a acatar esta sentencia.

Reacciones a la decision de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo

El 29.10.98 el Consejo Directivo, reunido en sesiéon ex-
traordinaria, analizé el contenido de la sentencia y aclard que
la misma “no trae como consecuencia la derogatoria del Fondo
de Desarrollo Estudiantil”. Expididé un comunicado firmado por
el Rector Freddy Malpica v el Secretario German Gonzalez, di-
rigido a la comunidad universitaria, donde informaba la deci-
sién y ordenaba

‘la Inaplicacién del articulo 4 de la Resolucién de
Creacion del Fondo, asi como el articulo 6 de los
correspondientes Estatutos, a los estudiantes am-
parados, dejando constancia que ninguno de Ios
estudiantes amparados realizo aportes al Fondo de
Desarrollo Estudiantil, y que varios de ellos ya reci-
bieron becas con los nuevos montos aprobados,

108. fdem. Pdy. 41.



entre 50 y 150 mil bolivares mensuales, financiados
por el Fondo de Desarrollo Estudiantil”'®.

En ese documento, el Consejo Directivo aclaré que “de nin-
guna manera esta decisiéon afecta la existencia y validez legal del
Fondo de Desarrollo Estudiantil”, porque “La sentencia de la Cor-
te sélo tiene efectos personalisimos”!!, Informd que ejerceria el
Recurso de Apelacion ante el Maximo Tribunal de la Reptblica, y
declar¢ reafirmar ante su comunidad y ante el pais

“su inquebrantable compromiso de seguir luchando
por la realizacion prdactica del principio constitucio-
nal de la solidaridad social, que impone responsabili-
dades sociales y econdémicas en el desarrollo de la
Educacién Superior a quienes tengan las posibilida-
des de asumirias, sin relevar al estado de sus ineludi-
bles obligaciones"!!!,

Agregaron ademas que “Esta politica orienta y orientard nues-
tros muchos esfuerzos por superar el tradicional 'paternalismo del
Estado' que ha impedido el desarrollo y el fortalecimiento del com-
promiso solidario de los ciudadanos con su Estado-Nacién"!*,

Por su parte la Asociacién de Trabajadores Administrativos
de la USB emitié el 02.11.98 un comunicado titulado “La USB tiene
que cambiar el rumbo”, donde acusan a las autoridades de dispo-
ner de grandes sumas de dinero de los trabajadores en beneficios
a un reducido nimero de profesores (16), entre los cuales se con-
taba el Rector y dos vicerrectores, mediante una figura llamada
‘Tubilacién Diferida”, destinada exclusivamente a profesores titu-
lares, y disponian de un bono de 8% de sus ingresos anuales para
el pago del ISLR. Paralelamente, la Universidad tenia deudas con
la Caja de Ahorros y con el fondo de prestaciones sociales. Por

109. El Fondo de Desarrollo Estudiantil de la Universidad Simdn Bolivar sigue vigente. Consejo Directivo.
Acta No. 98-30 del 29.10.98.

110. Ibidem.
111. Ibidem. Resaltado del original.
112. Ibidem. Resaltado del original.
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eso, afirmaron, las autoridades pretendian implementar medidas
de recuperacién de costos al estilo del FODE, transfiriendo a es-
tudiantes y trabajadores los costos de los servicios de transporte y
comedor. Denunciaron que las autoridades exoneraron del pago a
los estudiantes demandantes, sin que nadie lo hubiera solicitado,
como una argucia ante la Corte. Finalmente pidieron a las autori-
dades suspender los cobros hasta que se produjera una sentencia
definitiva y les exigieron renunciar “a fin de facilitar la recupera-
cién de la normalidad perdida”!'®.

La representacién estudiantil se reunié en Asamblea Ge-
neral el 11.11.98, y el 12.11.98 en Asamblea de Becarios, y emitie-
ron un documento titulado “En respuesta al Consejo Directivo
sobre la Ilegalidad del FODE""*, donde calificaron al comunica-
do del Consejo Directivo del 29.10.98 de “viciado de manipula-
ciones”. Aclararon que “En principio el fallo sélo protege a los
accionantes, aunque evidentemente se ha sentado jurispruden-
cia al respecto, lo que quiere decir que cualquier estudiante
que solicite Amparo Constitucional bajo los mismos argumentos
tendria éxito”!'®. Sefnalaron que el hecho de la inadmisibilidad en
el caso de los otros cinco estudiantes no debilitaba “la fortaleza
de los argumentos de los estudiantes que CLARAMENTE han
sido ratificados por la sentencia de la Corte”'®. En el documen-
to, acusaron a las autoridades rectorales de pasar por alto la figu-
ra del Consejo Directivo como méxima instancia de decisién de
la Universidad, pues introdujeron la apelacién antes de su se-
sién extraordinaria del 29.10.98. Expresaron sentirse sometidos
a un clima de presién y amedrentamiento académico y se queja-
ron de no recibir, quienes mostraron su desacuerdo con el Fon-
do, los comprobantes de inscripcidn, sin los cuales no tenian
acceso a trdmites y beneficios. Dijeron que, ante la sentencia, el
Consejo Directivo

113. Asociacién de Trabajadores Administrativos de la USB: La USB tiene que cambiar el rumbo.
114. Pronunciamiento del Centro de Estudiantes
115. Asamblea de Estudiantes: En respuesta al Consejo Directivo sobre la Ilegalidad del FODE. 12.11.98.

116. Ibidem. Mayusculas del original.



‘persiste con soberbia e intransigencia, haciéndose
eco de la linea trazada por el Rector de la Universidad
¥ gastando importantes recursos como los destinados
al pago del costosisimo bufete Baumeister-Brewer y
grandes remitidos de prensa, en época de supuesta
'crisis presupuestaria', cuando la Universidad dispo-
ne de su propio cuerpo de asesoria legal, que por
clierto han desestimado sus recomendaciones"'!’,

En el texto invitan a los demds estudiantes a introducir un
segundo recurso de amparo, y a los “culpables de esta problema-
tica” a renunciar, reclamando la “democratizacién en la toma de
decisiones en la USB".

Por su parte, la Asociacién de Profesores de la USB dirigid
por esa fecha una carta al Consejo Directivo donde pidieron
reconsiderar la obligatoriedad del Fondo por sus visos de ilegali-
dad, vista la sentencia favorable a unos estudiantes, asi como reti-
rar la apelacién introducida en la Corte.

La sentencia del 28.10.98 provocd que el Consejo Direc-
tivo se volviera a reunir el 16.11.98 en sesidén extraordinaria, en
la cual dictaron una Resolucién. En el primer Considerando
dicen que como consecuencia de la sentencia “se han creado
diferencias entre nuestros estudiantes que podrian comprome-
ter la integridad de la Comunidad Estudiantil y afectar la armo-
nia que ha caracterizado a nuestra universidad”!'®. Debido a que
se habian pagado becas correspondientes a los meses sep-
tiembre y octubre, gracias a los “aportes” del Fondo y se re-
queria seguridad financiera para continuar haciéndolo, resuel-
ven prorrogar el plazo para el pago al Fondo a “accionantes o
no que no fueron amparados por la decisién de la Corte [...]
hasta que la Corte Suprema de Justicia emita su sentencia defi-
nitiva"!'®, Asimismo, decidieron no realizar erogaciones basa-

117. Ibidem.
118. Acta 98-32 del 16.11.98.
119. Ibidem.
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das en "aportes” del FODE hasta una decisién concluyente,
por lo que las becas se pagaran a partir de noviembre “"de acuer-
do a lo previsto en el presupuesto vigente de la Universidad
para el presente afio fiscal”. Decidieron igualmente “continuar
los estudios socioecondémicos que adelantan los organismos
de Desarrollo Estudiantil de la Universidad de aquellos estu-
diantes que han solicitado becas o exoneraciones del pago de
los aportes del Fondo"'?°.

Tan inexorable crefan las autoridades de la USB su éxito en
la batalla legal, que ese mismo dia Juan Ledn, Vicerrector Admi-
nistrativo, anuncia en un diario nacional las nuevas tarifas del co-
medor: “720,00 bolivares por el desayuno, 1.250,00 bolivares por
el almuerzo y 950,00 bolivares por la cena”'?!, cuyo comienzo se
informaria una vez resuelta “la situacion legal del Fondo..."*??, Tam-
bién anuncia el aumento del transporte, de 1,00 a 100,00 boliva-
res, cuya recaudacion permitiria, segun €l, renovar las unidades.

Ante la persistencia de las autoridades universitarias res-
pecto al Fondo, el 03.12.98, 673 estudiantes, con el apoyo y repre-
sentacién de Provea, introdujeron una nueva accién de amparo,
al considerar la sentencia como de efectos personalisimos, y no
arropar a toda la poblacién estudiantil.

El recurso se fundamentaba en la violacion de los articulos
constitucionales 61 (derecho a la igualdad y no discriminacién) y
136 en sus numerales 16 y 25 (principio de reserva legal); articu-
los 1y 7 (igualdad y no discriminacién) de la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos; articulos 2 en su numeral 3 y literal
a (derecho de interponer recursos ante actuaciones de funciona-
rios), 25 en su literal ¢ (igualdad en el acceso a las funciones pu-
blicas) y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos; el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (principio de progresividad); y articulos 2 en su nume-

120. Ibidem.
121. Universitarios por el carril de la crisis: Yelitza Linares. E1 Nacional, 16.11.98.
122. Ibidem.



ral 1 (principio de progresividad) v 13 en su numeral 2, literal c
(progresividad de la ensefianza gratuita) del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

La medida (el cobro de los aportes al Fondo)

“sigue siendo implementada a la comunidad estudian-
til de esta casa de estudios [...] Estableciendo clara-
mente una discriminacion entre aquellos estudiantes
beneficiados por la medida y aquellos que no Io fue-
ron [...] el resto de los estudiantes que no actuaron
en el primer amparo contra la Universidad en rela-
cién al cobro de mensualidades, tienen el mismo de-
recho constitucional a recibir educacién gratuita [...]
no es justo someter a un sin niumero de ciudadanos
al desarrollo de una accién judicial cuando ya este
mismo tribunal en reciente decision analizé los he-
chos y determiné que los estudiantes tenian razon".

En este nuevo recurso se pidid extender la inaplicacién del
cobro a todos los estudiantes de la USB. El 02.02.99 otros estu-
diantes se adhirieron. El 13.05.99 la abogada del equipo de defen-
sa de Provea, Luz Patricia Mejia, se dirige a la CPCA para recla-
mar el retraso en decidir sobre el amparo introducido el 03.12.98.

El 19.02.99, los apoderados de la USB dirigieron un petitorio
al Presidente y magistrados de la CPCA en el cual se oponen a la
admisibilidad de la accién de amparo ejercida por un grupo de
estudiantes. Senalan que el articulo 101 del Reglamento General
de la USB “establece el deber de los alumnos de aportar, al mo-
mento de formalizar la inscripcién en cada periodo lectivo, una
cuota destinada a los servicios de desarrollo estudiantil, confor-
me a las disposiciones que establezcan los reglamentos inter-
nos"!®. Dicen que

‘La creacion de ese Fondo forma parte de un con-
junto de politicas y estrategias tendentes a lograr,

123. Petitorio de los apoderados judiciales de la USB al Presidente y magistrados de la CPCA. 19.02.98.
Cursivas del original.
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entre otros objetivos, la sustentabilidad financiera de
los programas sociales de la Universidad, el fortale-
cimiento del desarrollo estudianti] y la efectividad de
la vinculacién del estudiantado con su entorno”'?,

El 15.07.99 es admitida la accién de amparo v el 22.07.99
los apoderados judiciales de la USB remiten a la CPCA las con-
clusiones escritas de los argumentos expuestos por ellos en la
audiencia constitucional celebrada con motivo de la accién de
amparo constitucional.

Alli senalaron la reforma al articulo 4 de la Resolucién que
creaba el Fondo, que en su literal b quedd asi: “b) por las
donaciones que sean efectuadas por los estudiantes y sus re-
presentantes o familiares”. Alegan que en Resolucién del Con-
sejo Directivo del 16.11.98 se decidid

‘suspender el cobro de dicho aporte a la totali-

dad de la poblacién estudiantil hasta tanto se
decidiera definitivamente el proceso de amparo por

la Corte Suprema de Justicia y una vez decidida esa
apelacion, en virtud de que la misma fue declarada
sin lugar, se decidié reformar la Resolucion cuestio-
nada, derogando definitivamente las disposiciones
en las cuales se establecia la obligatoriedad de los
aportes estudiantiles al referido Fondo"'?.

La accién es declarada improcedente al considerar la Corte
que el Consejo Directivo de la Universidad, al reformar la Resolu-
cidén, cesd las posibles violaciones a los derechos constituciona-
les, ya que del contenido de la misma se verifica que quedd sin
efecto la obligatoriedad del pago para todos los estudiantes.

El 18.06.99, la Sala Politico Administrativa de la CS]J, con po-
nencia del magistrado Hermes Harting y el voto salvado de la
magistrada Hildegard Rondén de Sansd, declaré sin lugar la apela-

124. Tbidem.
125. Subrayado y negritas del original.



cién introducida por los apoderados judiciales de la USB contra la
decision del primer amparo decidido por la CPCA. La decisién
establece, en cuanto al derecho a la gratuidad de la ensenanza
superior publica, que

‘el principio a la progresividad en el acceso a la edu-
cacion, al que se compromete Venezuela por virtud
de los referidos pactos internacionales, no solo es
compatible con la Constitucién de 1961 sino que en
ésta ya dicho principio se encontraba inserto pues,
el articulo 78 de la Carta Magna dispone que el Esta-
do debe asegurar a todos el acceso a la educacion,
sin mds limitaciones que las derivadas de la voca-
cion y de las aptitudes, lo que conduce a estimar que
las posibles excepciones a la gratuidad de la ense-
fanza superior, previstas en el aparte tnico del men-
cionado articulo, son perfectamente compatibles con
los compromisos internacionales de derechos huma-
nos, en la medida que la excepcion a la gratuidad
solo puede estar referida al supuesto de "personas
provistas de bienes de fortuna"'?.

En su ponencia, el magistrado Hermes Harting expone, entre
otros puntos, que

“‘Debe concluirse, sin necesidad de mayor analisis,
que es de rango constitucional el derecho a la educa-
cién superior gratuita en las instituciones oficiales sien-
do la excepcion, precisamente, la no gratuidad. No
deriva entonces de previsiones de rango legal el prin-
cipio de gratuidad y, la circunstancia de que por dis-
ponerlo asi el texto constitucional, tales excepciones
se deban hacer constar por Ley, de ninguna manera
puede conducir a la conclusién de que la gratuidad,
que es la regla general aplicable, sea de rango legal"'?’,

126. Sala Politico Administrativa de la CS].
127. Ibidem.
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La magistrada disidente expresd que la ensefianza superior
se hacia cada dia mas onerosa en nuestro pais, por lo que el Estado
debia considerar politicas para favorecer a los ciudadanos carentes
de recursos y permitirles asi acceder al nivel universitario.

En el ano 2000, el Poder Judicial ya habia sido reestructura-
do segtin la nueva Constitucién redactada por una Asamblea Cons-
tituyente. En 2003, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Su-
premo de Justicia sentencia la nulidad del Fondo de Desarrollo
Estudiantil, en una decisién sin sentido practico, pues el Fondo
habia dejado de funcionar en 1999. Tal decisién se tomd con base
en la nueva Constitucién, que consagra la gratuidad hasta el
pregrado universitario, en sus articulos 102 y 103.

De los primeros pagos realizados por los estudiantes ese
ano, quedaron depositados alrededor de 500 millones de boli-
vares que ahora se encuentran en un limbo juridico por las difi-
cultades para devolverlos.




Balance del caso

Al hacer un balance del caso, podemos decir que los acto-
res contra el FODE vy el PLES y a favor de la gratuidad terminaron
con un saldo positivo y generaron una nueva realidad: en el caso
de los estudiantes, se fortalecié el movimiento estudiantil, con el
derrumbe de aquellas opiniones segun la cual frente al poder del
Estado y de los intereses politicos era poco lo que podian lograr.
Los estudiantes de la USB recibieron apoyos que provinieron de
diversos sectores (del propio dmbito universitario -estudiantes de
otras universidades, profesores, obreros, etc.-, de intelectuales y
personalidades, de algunos diputados y de los medios), 1o cual
sin duda fortalecié la movilizacién de oposicién a las tendencias
de privatizacién. En el caso de los politicos, los resultados de las
acciones estudiantiles les mostraron lo impopular de las medidas
privatizadoras y su alto costo politico, aunque lo deseable hu-
biera sido el reconocimiento de la gratuidad como un principio
del derecho humano a la educacién, contra la extendida ignoran-
cia sobre las obligaciones del Estado al caracterizarlas como
dadivas hacia la poblacién. En cuanto a las autoridades universi-
tarias, los obligd a reconocer que la solucién no era trasladar a
los estudiantes el costo de la crisis econdmica, sin dirigir las
soluciones a las verdaderas causas del desfinanciamiento y de
la inequidad. Se reveld publicamente que la 16gica para solucio-
nar los problemas nunca contempld el disefio y aplicacién de
politicas de inclusion.
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Afirma Carlos Novo, Presidente de la FEUV en 1998:

“La derrota del PLES se debe a la confluencia de mu-
chos factores, entre ellos: el quiebre del cerco
medidtico a los estudiantes, la ocurrencia de los su-
cesos durante un ano electoral y el caracter nacional
del conflicto, pues mientras en Caracas (con estu-
diantes de la UCV, IUTOMS, CULTCA, USR - Palo Ver-
de, USB, UPEL-IPC) se desarrollaban acciones que
cubrian los medios nacionales, en muchas otras ciu-
dades se desarrollaban igualmente otras iniciativas.
La lucha estudiantil durante agosto fue de un grupo
relativamente pequeno con relacién a Ios cientos de
miles de estudiantes. La prevision, la firmeza, Ila te-
nacidad que rayaba en la terquedad, el elevado com-
promiso popular y la conciencia histérica de un pu-
Aado de dirigentes estudiantiles pudo frenar un pro-
yecto de Ley que contaba con el apoyo de agentes
del FMI y del BM, de todos los grandes partidos y la
mayoria de ellos con representacion parlamentaria,
del gobierno nacional, de los gremios de la burgue-
sia nacional, (especialmente FEDECAMARAS) y de
los rectores. Algunos gremios como FAPUV, FENATESV
y la Coordinadora Nacional de Trabajadores Univer-
sitarios fueron tibios, muy tibios en el rechazo al PLES.
La mayoria de los politicos de "izquierda” que hoy
ocupan altos cargos en el Estado se hacian los locos
ante una lucha que consideraban perdida. Muchos
dirigentes estudiantiles opuestos a la FEUV se daban
por derrotados. En la FEUV se tenia claridad sobre
las debilidades del movimiento estudiantil y las ven-
tajas de los neoliberales pero, sobre todo, se tenia
identificacién con un proyecto histérico-gremial-so-
cial del movimiento estudiantil universitario que se
correspondia con una Universidad auténoma, popu-
lar, gratuita, cientifica y humanistica al servicio del
pueblo. No era el momento para desfallecer ni irse
de vacaciones”.




El principal obstaculo hallado en el camino de las reivindica-
ciones fueron las mismas autoridades rectorales de la USB, cuyas
actuaciones arbitrarias hacia los estudiantes y las tretas intentadas,
no frenaron el curso inexorable del caso. En lo juridico, el gran avan-
ce radica en que se demostré que los derechos econdémicos, socia-
les y culturales son justiciables, a pesar de que la sentencia interpre-
t6 el principio de progresividad de una manera parcial, separando el
acceso a la educacién de la gratuidad, cuando ambos deben coexistir
para garantizar el derecho. El éxito es evidente al haberse sentado
jurisprudencia que determinaria futuras decisiones en violaciones
similares y que incidié en que en el debate constituyente se ratificara
la gratuidad y se cerrara aquella hendija que permitia cobrar la edu-
cacién superior a los poseedores de fortuna, lo que en el futuro origi-
naria mayor exclusién. El saldo positivo se reflejé en resto de las
universidades del pais, al detener la tendencia a la aplicacién de me-
canismos de "recuperacién de costos”. A escala internacional, esta
experiencia se sumo a la ya ocurrida en Ecuador e incidié en el largo
conflicto ocurrido en la Universidad Nacional Autbnoma de México
en el ano 2000, luchas impelidas por la simultaneidad en Latinoamérica
de la implementacion de las PAE.

Podemos decir entonces que el saldo de este caso fue el
aprendizaje que experimentaron los diferentes actores a escala
nacional, la reivindicacién social a través de la movilizacién, la
demostracién de la justiciabilidad de este tipo de derechos v el
blindaje normativo en la Constituciéon del 99 de uno de los prin-
cipios del derecho a la educacioén.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1999
y la nueva Carta Magna

E1 06.12.98 gand la presidencia de la Republica el candidato
Hugo Chavez Frias, quien saltd a la escena politica al hacer un
intento de Golpe de Estado en 1992, ser encarcelado e indultado
dos afios después. Entre sus primeras acciones de gobierno es-
tuvo el convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para re-
dactar una nueva Constitucion. El proceso se dio con amplias
consultas a todos los sectores del pais en todos aquellos temas
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susceptibles de cambios. Entre esos temas, el referido al dere-
cho a la educacién tuvo una extensa discusion que arrojo, entre
otros principios, el mantenimiento de la gratuidad sin excepcio-
nes. El Foro por la Vida, una red de organizaciones no guberna-
mentales que trabajan en la promociéon y defensa de los derechos
humanos, entre las cuales figura Provea, presentd su propuesta,
titulada “Agenda Constituyente de Derechos Humanos: Base del
Proceso Constituyente”, muy similar a la del Presidente Chéavez,
en la que basicamente prevalece la gratuidad en todos los nive-
les, la autonomia universitaria como principio constitucional y un
presupuesto educativo equivalente como minimo al 6% del PIB.

En un comunicado del 30.09.99, Provea, ante la polémica
legislativa sobre la gratuidad,

“manifiesta su apoyo a la propuesta formulada por la
Comisién de Educacion de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente (ANC) en cuanto a la gratuidad en todos Ios
niveles de la ensefianza. Contrario a 1o planteado por
representantes del IESA, la Universidad Metropolita-
na y la Asamblea Nacional de Educacién, quienes ma-
nifiestan su oposicién a la gratuidad de la Educacion
Superior, Provea considera que ésta promueve la In-
clusién social y es concordante con el principio de
progresividad de los Derechos Humanos.

Desde la perspectiva del derecho de los derechos hu-
manos, que son uno de los limites infranqueables de
la accién de la ANC, Provea sostiene que la gratuidad
de la educacién superior es una caracteristica del de-
recho (irreversible e irrenunciable) que debe seguir
garantizada en el nuevo texto constitucional.

[...] Provea rechaza el argumento que propone el co-
bro directo a los estudiantes de educacion superior
que tengan recursos econémicos. El Estado por via
fiscal debe garantizar la justicia impositiva siguien-
do el criterio de que quienes tienen mas recursos
realicen un aporte mayor.



Desde la doctrina de los derechos humanos la pér-
dida de la gratuidad de la educacion superior seria
un retroceso Iinaceptable porque Iimplicaria
regresividad en esta materia"'®.

En la nueva Constitucién, desaparecié aquella hendija que
ponia limites a la gratuidad al permitir exceptuar de ella a las per-
sonas poseedoras de bienes de fortuna: el Poder Constituyente
Originario la consagré definitivamente en sus articulos 102 y 103:

"Articulo 102. La educaciéon es un derecho humano
y un deber social fundamental, es democratica, gra-
tuita y obligatoria.

Articulo 103. La impartida en las instituciones del
Estado es gratuita hasta el pregrado universita-
rio. A tal fin, el Estado realizara una inversién prio-
ritaria, de conformidad con las recomendaciones
de la Organizacion de las Naciones Unidas" (desta-
cado nuestro).

Ante aquella negativa de los tribunales del pais a reconocer
los intereses colectivos y difusos, Provea y otras ONG de dere-
chos humanos presentaron una propuesta de reconocimiento cons-
titucional de estos, que quedd plasmado en el articulo 26: “Toda
persona tiene derecho a los érganos de administracién de justicia
para hacer valer sus derechos o intereses, incluso los colectivos
o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con pron-
titud la decisién correspondiente...”.

Sin duda, el caso de defensa de la gratuidad en la USB
dejé una ensenanza en las autoridades nacionales en la mate-
ria. Como ejemplo de ello, en el ano 2000 la OPSU presenta un
“Proyecto para el Mejoramiento de la Calidad y la Equidad de
la Educacién Universitaria” a ser ejecutado por el CNU, el Mi-
nisterio de Educacién, Cultura y Deportes y la propia OPSU,
donde entre otros problemas, se abordan

128. Programa Venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos (Provea): Comunicado del 30.09.99.
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‘las discriminaciones propias del sistema de admi-
sion y el fortalecimiento de los servicios de bienestar
estudiantil [...] Se ajustard y redisenard la Prueba de
Aptitud Académica, se aumentard la asignacién di-
recta de OPSU, se compensara a través de la selec-
cion por regiones y tipo de institucion y se descen-
tralizaran las pruebas especiales de ingreso [...] Si-
tuacion deseada: Que en 5 anos haya disminuido
50% la brecha actual en la admision en cuanto a nivel
socioeconémico, lugar y plantel de procedencia”'®.

Sin embargo, otro peligro se cernia sobre la gratuidad en Amé-
rica Latina, esta vez por parte del Acuerdo General de Comerciali-
zaciéon de Servicios, GATS por sus siglas en inglés, administrado
por la Organizacién Mundial del Comercio (OMC). Es un acuerdo
legal multilateral con el que se esperaba regular el comercio inter-
nacional de servicios. Lia educacién superior, al formar parte del
sector educativo, se cuenta entre esos servicios. El GATS es uno
de los acuerdos clave realizado por la OMC negociado en la Ronda
de Uruguay, entrando en vigencia en 1995. En abril de 2002, Marco
Antonio Dias, ex-director de la Divisién de Educacién Superior de
la UNESCO, presenta un trabajo titulado "Educacién Superior: ébien
publico o servicio comercial reglamentado por la OMC?", que pro-
dujo que los rectores asistentes a la III Cumbre Iberoamericana de
Rectores de Universidades Publicas firmaran la “Carta de Porto Ale-
gre”, en la que informan a la comunidad universitaria v a la socie-
dad en general las consecuencias nefastas que tendria el GATS, y
solicitan a los gobiernos no subscribir ningin COMpPromiso en ma-
teria de educacién superior. En la carta se dice que el acuerdo:

“lesiona seriamente las politicas de equidad indispen-
sables para el equilibrio social, en especial para los
paises en desarrollo, necesarias para corregir las des-
Igualdades sociales, y tienen serias consecuencias
para nuestra identidad cultural. Perturba igualmente
la consolidacién y transmisién de valores éticos y cul-

129. La educacién superior: la reforma en diez planes del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes.
Yelitza Linares, periodista. Educere, trasvase, afio 4, n° 10, julio - agosto - septiembre, 2000.
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turales y afecta nuestras aspiraciones de lograr una
sociedad mas democratica y justa a través de un de-
sarrollo sostenible. Aspectos todos ellos a los que con-
tribuye la educacioén superior, cuya mision especifica
se define en virtud de una concepcién de bien social
publico, destinada al mejoramiento de la calidad de
vida de nuestros pueblos, funcién que en ninguin caso
puede cumplir si se la transforma en simple mercan-
cia, u objeto de especulacion en el mercado, a través
de su comercializacién internacional. Por ultimo, en-
tre los graves problemas que esta circunstancia aca-
1rea, tenemos que mencionar la uniformizacion acritica
de la educacioén y el grave dafno que significa para la
soberania nacional y de los pueblos”.

En 2004, la Comisién de la UCV / AVERU para la legisla-
cién de la Educacion Superior presentd el Proyecto de Ley de
Educacién Superior.

Actualmente, aunque podemos decir que se amplié el ac-
ceso a la educacién superior con la creacién de la Universidad
Bolivariana en 2003, y con programas en los demas niveles, llama-
dos "misiones”!’® la Asamblea Nacional de Venezuela ain perma-
nece en mora con la legislacién en materia educativa: no se han
promulgado las necesarias Ley Organica de Educacién ni la Ley
de Educacién Superior, a pesar de que por mandato constitucio-
nal debia hacerse en un lapso de dos afos, segun la Disposicién
Transitoria Sexta: “La Asamblea Nacional en un lapso de dos anos
legislard sobre todas las materias relacionadas con esta Constitu-
cién. Se le dard prioridad a las leyes organicas sobre pueblos indi-
genas, educacion vy fronteras” (destacado nuestro).

Provea considera que, para afianzar los resultados de los
programas mencionados y poder evaluarlos y perpetuarlos, es ne-
cesaria la existencia del marco juridico suficientemente consulta-
do con los sectores interesados.

130. Mision Robinson [y II (primaria), Mision Ribas (bachillerato) y Mision Sucre (estudios universitarios).
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