Accion de Amparo Constitucional contra la Policia Metropolitana del Distrito Federal,
representada por el Director General Luis Camacho Kairuz, General de Division (G.N) por
violacion a los derechos constitucionales al trabajo y al salario. Caracas, 28.08.00.

Ciudadano
Juez Superior Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital
Su Despacho.-

Yo, MIGUEL ANGEL LANDAETA, venezolano, mayor de edad, de este domicilio,
cédula de identidad numero 8.177.290, debidamente asistido en este acto por los
ciudadanos, Marino Alvarado y Maria Elena Rodriguez, mayores de edad, de este
domicilio, abogados en ejercicio, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo los numeros, 61.381 y 35.463, miembros del Programa Venezolano de Educacion-
Accion en Derechos Humanos (Provea), me dirijo a usted muy respetuosamente para
interponer como en efecto interpongo Accién de Amparo Constitucional contra la Policia
Metropolitana del Distrito Federal, representada por su Director General Luis Camacho
Kairuz, General de Division (G.N), por violacion de mis derechos constitucionales al
trabajo y al salario. La presente accion la interpongo con fundamento en los articulos 26,
27, 87 y 91 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el articulo 2
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

|

DE LOS HECHOS
a) Antecedentes: En Fecha 07 de junio de 2000, el Gobernador del Distrito Federal Hernan
Grlber Odreman, mediante la Resolucion Nro. 584, facultado en la potestad de autotutela
que tiene consagrada la Administracion Pablica segn el articulo 83 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, para declarar en cualquier momento de oficio o a solicitud
de particulares la nulidad absoluta de los actos dictados por ella, decidié en un acto de
justicia declarar la nulidad absoluta del acto administrativo mediante el cual yo habia sido
expulsado de la Policia Metropolitana y en tal sentido le ordend al General Luis Camacho
Kairuz en su calidad de Director General de la Policia Metropolitana, mi reincorporacion a
la institucion policial, reconociéndome ademas mis derechos subjetivos lesionados. El
General Luis Alberto Camacho se ha negado a aceptar mi reincorporacion y a emitir la
orden a la Direccion de Personal para que inicie los tramites respectivos con el objeto de
reestablecer mis derechos conculcados cuando se dicto el acto administrativo anulado.
Ciudadano Juez para facilitar el entendimiento de la forma como la Policia Metropolitana
estd violando mis derechos, debo necesariamente hacer una breve referencia al proceso
seguido para llegar a la Resolucion del Gobernador del Distrito Federal mediante la cual
ordend mi reincorporacion.
Es importante destacar que desde antes que finalizara el proceso penal que fue seguido en
mi contra y que finalizé con una declaratoria de absolucion por no haberse encontrado
elementos que me inculparan, yo con la confianza en que saldria victorioso de esa
contienda penal, inicié los tramites para reingresar a la Policia Metropolitana.
Inicié simultaneamente un procedimiento judicial y administrativo a los fines de que fuera
revocada la medida de expulsion que me fue injustamente impuesta sin procedimiento



previo y de forma arbitraria el 24 de noviembre de 1987. Dicha causa fue declarada con
lugar en Primera Instancia, pero revocada en la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo en fecha 11 de abril de 1996. Sin embargo, las causas para declarar dicha
revocatoria, no tomaron en cuenta la motivacién del mismo acto, la cual quedd
absolutamente desvirtuada con la sentencia penal definitivamente firme que me absolvia de
todos los cargos.

Asi las cosas, se presentd en nuestro ordenamiento juridico una situacion de vacio legal que
me dejaba en estado de indefension. Tal situacion ocurrid puesto que si bien es cierto que la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo decidié que el acto de expulsarme era
conforme a derecho, dicha decisién perdié vigencia una vez que la motivacion del mismo
se fundamento en un falso supuesto: mi presunta participacion en la muerte del Ciudadano
Elias Avila Bogado, hecho éste que como expresé anteriormente no generaba culpabilidad
sobre mi persona tal como fue declarado por los Tribunales Penales competentes en
sentencia firme absolutoria.

La injusticia se prolongaba. A pesar de existir una sentencia con valor de cosa juzgada en
los Tribunales contenciosos administrativos, que negaron la posibilidad de poder impugnar
un acto presuntamente ajustado a derecho, por otro lado, existia una sentencia con valor de
cosa juzgada que declaraba la falsedad de los hechos que motivaron el acto administrativo
de expulsarme de la Policia.

Esta situacion afortunadamente fue percibida por el Ciudadano José Pefia Solis, insigne
tratadista de la materia y para el momento (hoy magistrado del Tribunal Supremo de
Justicia) Juez Provisorio del Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso
Administrativo. En la parte dispositiva de la sentencia de amparo cautelar que solicité ante
el mencionado tribunal a los fines de reparar esta situacion, el hoy magistrado José Pefia
Solis expreso:

...desde la perspectiva de la justicia material, que en el caso subjudice, no puede
desvincularse del derecho al trabajo del accionante, que la sancion de expulsion
que le fue impuesta como miembro de un cuerpo policial, siendo su Unica profesion
la de Licenciado en Ciencias Policiales, puede llegar a constituir desde el punto de
vista factico una verdadera pena vitalicia, pues es bien sabido que la EXPULSION
es la maxima pena disciplinaria en el marco de las instituciones policiales y
militares, y que por lo general impide el acceso a cualquier otro cuerpo policial
publico o privado, de tal manera que con ella se inhabilita al sancionado,
practicamente de por vida, para ejercer su profesion. Si eso es asi estando la
expulsion justificada, lo que sin duda contraria de alguna manera el principio
constitucional que proscribe la penas vitalicias (art. 60 numeral 7), con mayor
razon se configura una injusticia constitucional y material, cuando el supuesto real
que da lugar a la EXPULSION, queda absolutamente desvirtuado, también con una
sentencia con valor de cosa juzgada, proveniente del juez natural, como ocurrié en
el presente caso, en el cual el accionante después de estar sometido a pena corporal
por casi diez afios, es declarado inocente mediante un fallo que, inclusive, fue
conocido por la Corte Suprema de Justicia.

No obstante lo anteriormente expuesto, este Tribunal est4 impedido juridicamente
de dictar una decisién que restablezca la situacion juridica del accionante, en el
sentido de que por lo menos desaparezca de su expediente el calificativo de




EXPULSADO, pues como se expresd anteriormente existe una sentencia con valor
de cosa juzgada que declard valido el acto de expulsiéon. Lo que queda en estricta
justicia material, es que la administracién en ejercicio de su poder de autotutela
revise la situacion de su solicitante atendiendo al fallo emanado de la justicia
penal”. (Enfasis afiadido).

b) Declaratoria con lugar del recurso de autotutela y orden de reintegrarme a la
Policia Metropolitana: Efectivamente, considerando las opiniones del Magistrado José
Pefia Solis fue cuando en fecha 03 de septiembre de 1999 introduje con el apoyo de la
organizacion de derechos humanos, Provea una solicitud de autotula de la administracion,
la cual fue decidida diez meses después a mi favor ordenando mi reincorporacion a la
Policia Metropolitana y con ello retomar mi derecho a trabajar como funcionario policial,
profesion para la cual me preparé, gradudndome como Licenciado en Ciencias Policiales a
pesar de estar tras las rejas. Anexo en copia simple marcada con la letra “A” oficio Nro.
584, de fecha 7 de junio de 2000, mediante el cual se ordena mi reincorporacion.

La Policia Metropolitana a través del General Luis Camacho Kairuz se ha empefiado en
prolongar la injusticia que cometi6 el Estado venezolano contra mi persona
encarcelandome 10 afios a pesar de mi inocencia como quedo judicialmente demostrada.

c) Desacato por parte de la Policia Metropolitana de la orden de reincorporarme: A
pesar de la Orden emanada del Gobernador, la Policia Metropolitana a través de la persona
de su Director General ha desacatado el acto administrativo. La negacion de su ejecucion
significa continuar privindome de mi derecho constitucional al trabajo y al salario. La
Orden del Gobernador significa que se me ha restituido como funcionario policial y como
tal debo cumplir con mi obligacion de presentarme ante la méxima direccion del cuerpo
policial para prestar servicio en la misma y es obligacion de esta maxima autoridad
reintegrarme e iniciar los tramites necesarios para que lo méas pronto posible se me
restituyan mis derechos conculcados como serian los salarios dejados de pagar y otros
beneficios. Hice como me corresponde mis gestiones para presentarme ante la maxima
autoridad de la Institucion, me presenté y sin embargo obtuve de manera verbal una
respuesta negativa.

d) De mi presentacion a la Institucion para reincorporarme al trabajo: En fecha 03 de
julio de 2000 acudi a la Oficina del Director General de la Policia Metropolitana y entregué
por escrito copia de la Orden del Gobernador de reincorporarme la cual estd identificada
como oficio Nro. 584. Ese mismo dia pude comprobar que el mencionado oficio ya habia
sido recibido por la Policia Metropolitana en original en fecha 08 de junio a las 11,15 a.m.
en la Direccion General “Centro de Mensajes”, el cual pude constatar en sello himedo de
la mencionada Direccion. Este oficio posteriormente fue recibido en la Direccion de
Personal en fecha 12 de junio de 2000 tal como puede constatarse del libro de ingreso de
correspondencia llevadas por esa Direccién y posteriormente es remitido a la Asesoria
Legal en fecha 13 de junio tal como consta en el libro de correspondencia ingresadas a ese
Despacho. Ese mismo dia 01 de julio de 2000 me puse a disposicion del Mayor (G.N)
Salvador Quevedo Fernandez, quien fue la persona que me atendid en el despacho del
Director General. EI Mayor me comunicé verbalmente que no era procedente mi
reincorporacion hasta tanto el General Luis Camacho decidiera la conveniencia del mismo.
Ademas me solicitd que conversara con asesoria legal. Efectivamente acudi a la asesoria



legal donde después de una larga espera me atendieron los abogados Comisario General
Manuel Herrera y el asesor de apellido Carrion quienes me comunicaron que esperaban
ordenes del General Luis Camacho y que por ahora no era procedente mi reincorporacion
hasta tanto el General no lo ordenara y que ellos estaban estudiando el acto administrativo
aunque consideraban que la Unica posibilidad que habia era de ejecutarlo, sin embargo,
dicha opinién no podian darmela por escrito, sino que informalmente me la comunicaban.
Por recomendaciones de Asesoria Legal me dirigi a la Direccion de Personal de la Policia
Metropolitana. En esa Direccion me entrevisté con la abogada Sub-comisaria Judith
Zambrano quien me expreso que hasta ese momento no habia recibido la orden de iniciar el
procedimiento de reincorporacion ya que se estaba esperando la orden del Director General,
Luis Camacho Kairuz. En virtud de la irregularidad solicité ese mismo dia en la tarde
conversar con el Comisario General Narciso Rada quien me ratificd lo expresado por la
Sub-comisaria Judith Zambrano. El dia siguiente martes 04 de julio regresé a la sede de la
Comandancia General en Cotiza con la intencion de entrevistarme con el General Luis
Camacho con la finalidad de exponerle la irregularidad que observaba en el sentido de que
existiendo una orden de reincorporacién, en la Direccion de Personal no se realizaban los
tramites correspondientes y para exponerle igualmente que me extrafiaba que en asesoria
juridica me hubiesen comunicado que se estaba estudiando juridicamente el acto
administrativo de reincorporacion. Sin duda, la consultoria juridica tiene el derecho de
analizar ese acto administrativo o cualquier otro, pero no puede el General condicionar mi
reincorporacién a un estudio juridico, puesto que una autoridad jerarquica -el Gobernador
del Distrito Federal- le ordend mi reincorporacién y no que se estudiara juridicamente el
acto administrativo para determinar si mi reincorporacion era procedente o no. EI mandato
del Superior Jerarquico es claro y no amerita interpretaciones: REINCORPORARME A
LA POLICIA METROPOLITANA. Ese dia martes, sin embargo, tampoco fui recibido por
el General y su ayudante el Mayor Quevedo me ratificO verbalmente que el Director
General Luis Camacho Kairuz no ha ordenado todavia mi reincorporacion y que tenia que
esperar a que el Director lo decidiera.

Durante tres veces mas asisti a la sede de la Comandancia General a presentarme para
empezar a ejercer mis funciones tal como lo ordena el acto administrativo del Gobernador y
en las tres oportunidades se me neg6 esa posibilidad con el argumento de que el General
Luis Camacho no ha autorizado el inicio de mis labores como funcionario policial.

e) De la solicitud hecha por la Defensoria del Pueblo y Provea: Ademas de las gestiones
que personalmente he realizado, la organizacion Provea y la institucion Defensoria del
Pueblo han hecho esfuerzos para obtener del General una respuesta acerca de los motivos
por los cuales no ha hecho efectivo mi reincorporacion. En fecha 03 de julio de 2000 el
Programa Venezolano de Educacion Accién en Derechos Humanos (Provea) entregé en el
Despacho del Director General de la Policia Metropolitana una comunicacion en la cual le
solicitaba se hiciera efectiva mi reincorporacion, comunicacion que anexamos en copia
simple marcada “B”. En fecha 15 de agosto ésta organizacion dirigié otra comunicacion al
General Luis Alberto Camacho exigiéndole se cumpliera con el acto administrativo
jerarquico, comunicacién que anexamos en original marcada con la letra “C”. Por
informaciones que me ha transmitido esta organizacion no gubernamental la Policia
Metropolitana a través del General Luis Camacho no les ha dado respuesta a ninguna de las
dos comunicaciones . En fecha martes 06 de julio una Comision de la Defensoria del
Pueblo encabezada por la abogada Mayra Romero se apersond en el despacho del Director



General no siendo atendida por el General Luis Camacho, sino por el Comisario Narciso
Rada y Manuel Herrera. Acta de la Comision constante de cinco folios que anexamos en
copia certificada marcada con la letra “D” . Como se desprende del Acta la Comision le
expresd a la consultoria juridica de la Policia Metropolitana “En cumplimiento de las
atribuciones conferidas por la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, se
le recomendéd al Consultor Juridico sea acatada la orden del érgano jerarquico, asi como
sea transmitido dicha recomendacion al Director General, ha sido nuestra apreciacion que
cualquier tipo de consideracién sobre la situacion podria considerarse renuencia por
cuanto es su deber ser el cumplimiento inmediato de una orden emanada de un acto
administrativo de tipo jerarquico.”

f) Se mantiene la violacion de mis derechos constitucionales: Hasta la fecha del dia de
hoy cuando se interpone esta accion de amparo no se ha hecho efectiva mi reincorporacion,
no he obtenido respuesta de mi solicitud de explicacion de los motivos por lo cuales no se
me reincorpora, no ha obtenido la organizacion de derechos humanos “Provea” respuesta a
su solicitud de fecha 03 de julio y hasta donde me ha informado la Defensoria del Pueblo, a
esta institucién tampoco la Policia Metropolitana le ha dado respuesta.

En fecha 20 de julio de 2000 el General de Brigada (Ej) Horacio Mufioz Director de
Gabinete de la Gobernacién del Distrito Federal, mediante oficio Nro. 001223 le solicit6
una vez mas a la Policia Metropolitana a través del General Luis Alberto Camacho Kairuz
la ejecucion del acto administrativo asi como “ informar de las gestiones realizadas y
presentar en Cuenta a la brevedad posible al ciudadano Gobernador”. Sin embargo, pese a
la solicitud de la Gobernacién la policia Metropolitana se niega a reincorporarme. Oficio
gue anexamos en copia simple marcada “E”

g) De la imposibilidad de la ejecucién forzosa: Puede observarse ciudadano Juez que he
agotado todas las vias posibles para empezar a ejercer mis funciones como funcionario
policial y hasta el momento ello no ha sido posible. Desde que se dictdé el acto
administrativo hasta la fecha es decir, desde hace ochenta dias aproximadamente, yo ya
deberia de estar cumpliendo mis funciones de acuerdo al rango inicial con el que se me
reincorpore y percibiendo la remuneracion correspondiente.

De la misma manera, debe destacarse que es un principio en la ejecutoriedad de los actos
administrativos y de las sentencia firmes su ejecucion forzosa con el apoyo incluso de la
fuerza publica, pero resulta que es precisamente la fuerza pablica representada por la
Policia Metropolitana quien se niega a la ejecucion del acto administrativo, por lo cual la
ejecucion forzosa se ha hecho imposible.

11
DEL DERECHO
Violacion del Derecho al Trabajo
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela:
Articulo 87: “Toda persona tiene derecho al trabajo y el deber de trabajar.El
Estado garantizara la adopcion de las medidas necesarias a los fines de que toda
persona pueda obtener una ocupacion productiva, que le proporcione una
existencia digna y decorosa y le garantice el pleno ejercicio de este derecho. Es fin
del Estado fomentar el empleo. La ley adoptara medidas tendentes a garantizar el
ejercicio de los derechos laborales de los trabajadores y trabajadoras no



dependientes. La libertad de trabajo no sera sometida a otras restricciones que las

que la ley establezca.”

Todo patrono garantizard a sus trabajadores o trabajadoras condiciones de

seguridad, higiene y ambiente de trabajo adecuados. El estado adoptara medidas y

creara instituciones que permitan el control y la promocion de estas condiciones.”
Al negarse la Policia Metropolitana a reincorporarme a mis labores como efectivo policial
me estd negando el derecho a trabajar en la profesion para la cual dediqué afios de estudio,
para la cual tengo vocacion y para la cual me considero en plena capacidad de ejercer de
manera eficiente. Durante afios de manera injusta se me aparto del ejercicio de mi funcion
publica como policia, hoy al ser ordenada mi reincorporacién tengo el derecho de vestir
nuevamente el uniforme de la Policia Metropolitana, de ejercer las funciones que me sean
encomendadas en razon de mi cargo y rango. La orden de reincorporarme implica a su vez
el mandato de ejercer mi derecho al trabajo en la institucion policial identificada. La
negativa de la Policia Metropolitana a través de la persona del general Luis Camacho, de
hacer efectiva la reincorporacion se materializa en la violacion de mi derecho constitucional
al trabajo.

Articulo 91 Todo trabajador o trabajadora tiene derecho a un salario suficiente
que le permita vivir con dignidad y cubrir para si y su familia las necesidades
basicas materiales, sociales e intelectuales. Se garantizara el pago de igual salario
por igual trabajo y se fijar4 la participacion que debe corresponder a los
trabajadores y trabajadoras en el beneficio de la empresa. El salario es
inembargable y se pagara periodica y oportunamente en moneda de curso legal,
salvo la excepcidn de la obligacion alimentaria de conformidad con la ley.
El Estado garantizara a los trabajadores y trabajadoras del sector publico y del
privado un salario minimo vital que sera ajustado cada afio, tomando como una de
las referencias el costo de la canasta basica. La ley establecera la forma vy el
procedimiento.”.
Ordenada la reincorporaciéon a mis labores como funcionario policial, se hacia efectivo el
derecho, una vez que empezara a trabajar a obtener el salario correspondiente en razon de
mi rango en la policia. Desde que fui injustamente expulsado de la policia Metropolitana, se
me negd el derecho a recibir el salario que regularmente percibia. Por eso cuando mediante
el recurso de autotutela la Gobernacién ordena mi reincorporacion, reconoce mis derechos
subjetivos entre ellos el derecho al salario. Ello implica, no solo resolver lo referente a los
salarios que dejaron de pagarme, sino también el hacerme acreedor del pago de salario
oportuno por el trabajo realizado. Al impedirme la Policia Metropolitana trabajar me niega
a su vez el derecho a obtener un salario.

En consecuencia, ciudadano Juez, mi situacion la puedo resumir de la siguiente manera:
Después de 10 afios de injusto encarcelamiento la justicia penal me declara inocente. La
Gobernacion me restituye mis derechos y me regresa el derecho a trabajar como
funcionario policial. La Policia Metropolitana a través del Director General se niega a
reincorporarme con lo cual viola el derecho al trabajo. Al violarme el derecho al trabajo me
viola el derecho a obtener un salario y me condena a continuar sufriendo las penurias de un
desempleado y a no poder tener un nivel de vida adecuado.



Articulo 15 de la Ley Organica del Distrito Federal (vigente para la fecha en que ocurre la
violacion) cuando establece las competencia del Gobernador del Distrito Federal establece
en su numeral 11 lo siguiente:

“Ejercer la superior autoridad sobre la policia del Distrito Federal...”

i

PETITIUM
Por todas las razones de hecho y de derecho expuestas solicito:
1) Que se ordene a la Policia Metropolitana reestablecer mi derecho al trabajo mediante la
reincorporacion inmediata a la mencionada institucion dando cumplimiento de la
Resolucion Nro. 584, emanada de la Gobernacion del Distrito Federal.
2) Que la Policia Metropolitana me restablezca el derecho al salario mediante la
reincorporacion a la institucion y el pago oportuno y adecuado de la remuneracion que me
corresponde por prestar servicios en ese organismo policial.

AV
DE LA IDENTIFICACION Y DIRECCION DEL AGRAVIANTE:
Solicito que la persona agraviante: Policia Metropolitana del Distrito Federal sea citada en
la persona de su Director General Luis Alberto Camacho Kairuz (General de Division) en
la sede de su Despacho ubicada en la Calle Real de Cotiza, Comandancia General de la
Policia Metropolitana, Municipio Libertador del Distrito Metropolitano de Caracas.

\%
DE LA DIRECCION DEL AGRAVIADO:
De Puente Trinidad a Tienda Honda, Edificio Centro Plaza Las Mercedes, Planta Baja,
Local 6, Boulevard Pantedn, Parroquia Altagracia, Municipio Libertador del Distrito
Metropolitano de Caracas.

VI
DE LA NOTIFICACION A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Solicito sea notificada la Defensoria del Pueblo en razén de que ésta Institucion ha
realizado actuaciones en mi caso y tiene conocimiento de los hechos aqui expuestos.
Es justicia que espero en la ciudad de Caracas a la fecha de su presentacion.



